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P R E S E N T A C I Ó 
Taula. Quaderns de Pensament és una publ icació de periodicitat anual que publica 
art icles originals en qualsevol llengua europea sobre diversos autors i les seves obres. 
Aques t e s publ icacions les dirigeix un editor especial ista de reconegut prestigi en la ma-
tèria. Tots els articles que arriben a la nostra redacció se sotmeten a un procés de revisió 
cega per parells. A cada numero de Taula. Quaderns de Pensament hi t robam una secció 
monogràf ica dedicada a estodiar l 'obra d 'un autor i una secció ti tulada «La casa de la 
poes ia» on es publ iquen articles especial i tzats en les relacions entre Filosofia i Literatura. 
A més a més , publ icam notes crí t iques i reunions de temes d 'actual i ta t filosòfica 
La revista comença una altra etapa, l 'objectiu de la qual serà presentar estudis nous 
que s 'hagin fet sobre un filòsof en concret , per intentar entendre l ' home i la història 
a t ravés d 'e l l . Ens plau comunicar -vos que el doctor Emil io Lledó, catedràtic emèrit 
de la U N E D . m e m b r e de la Real Academia de la Lengua Española i doctor honoris 
causa per la UIB . ha acceptat la presidència honorar ia de la revista Taula. Quaderns de 
Pensament. Es un modes t homena tge que fem al filosofi hel · lenista , que ha fet avançar 
els estudis filosòfics, especia lment els hermenèut ics i històrics. En recordam a m b respecte 
i emoc ió les conferències i el mest ra tge que exercí en temps difícils i de tot d ' una que 
s ' implan ta ren els estudis de Filosofia a la UIB . Les seves paraules són un far que ens 
i l · lumina. L'exercici de la memòr ia responsable i enr iquidora ens duu a Berlín, on Emil io 
Lledó escr igué el 6 d ' agos t de 1995: 
«Se trata ún icamente de que . en el s is tema institucional de nuestra educac ión , 
t rabajemos con las palabras , ref lexionemos con ellas, a len temos desde ellas un 
pensamien to crít ico, en contacto con la literatura y con todas las manifes taciones escri tas 
y orales . Este sencil lo ejercicio hace imposible o difícil el engaño, la al ienación y la 
manipulac ión (Nota precia a un prólogo).» 
Volem remarcar que hem trobat ajuda en els companys del Departament de Filosofia i 
ens cal agrair-los el suport i la confiança, intel · lectualment i professionalment, i l ' interès que 
han tingut per aquesta nova Taula. Quaderns de Pensament, un viatge ple de reptes. Volem 
expressar el nostre agraïment als excel · lents professionals de l 'equip d 'Edic ions UIB, per 
haver tingut cura de la publicació i distribució dels exemplars , i també al nou director del 
servei, el professor Joan Muñoz, per l'ajut i els suggeriments innovadors. Dedicam un re-
cord emocionat al doctor Albert Saoner. Tots ells han col · laborat a millorar aquesta revista. 
Francesc Torres (director) 
Andrés L. Jaume (secretari) 
Programació dels propers números : 
Núm. 44 (2012) : Hegel (coordinador : Gabriel Amengua l ) 
N ú m . 45 (2013) : Monta igne (coord inadors : Ph. Desan i Joan Lluís Llinàs) 
N ú m . 46 (2014) : Sellars (coordinador : Andrés L. J a u m e ) 
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P A L A B R A S D E P R E S E N T A C I Ó N 
Fina Birulés y Manuel Cruz (eds.) 
La acc ión es un nosotros , no un yo 1 . 
Utilizando en nuestro provecho una comparación de inequívoca inspiración arendtiana 2 , 
podría afirmarse que la totalidad de lo pensado por la autora a la que se consagra el presente 
número consti tuye un vasto territorio sin señalización alguna, carente de indicaciones que 
orienten a quien se apresta a adentrarse en él. o de caminos roturados que prefiguren líneas de 
sentido o pautas de interpretación. Sus temas mayores, qué duda cabe, resultan sobradamente 
conocidos: su esfuerzo por pensar la condición humana y la acción política a partir de la 
categoría de natalidad, su análisis del totalitarismo, su tesis acerca de la banalidad del mal, 
sus reflexiones en torno a la república y al tesoro perdido de la tradición revolucionaria. 
Menos conocidas , pero no menos importantes para entender su pensamiento, son tanto su 
énfasis en la comprensión cuanto su apuesta por la narración y el ju ic io . 
Sin embargo , e m p e z á b a m o s d ic iendo, a pesar de esta aparente y general izada 
familiaridad con el pensamien to de Arendt . se diría que desde el p r imer m o m e n t o la 
recepción de sus propuestas es tuvo rodeada de un halo de contradicción y ambigüedad 
en la interpretación. Pensemos , por e jemplo, en su consagración c o m o «clásica» de la 
filosofía política, m o m e n t o habi tua lmente fechado en el año 1976. cuando I l abermas 
1
 Entrevista televisiva con Roger Errera en ARENDT, Hannah. </»<' quiero es comprender, Madrid.Trolla. 
2010.p. 107. 
Arendt cita las palabras de Rene C'har. «Nuestra herencia no va precedida de ningún testamento», para 
indicar que. a partir de los hechos del totalitarismo, la fractura del hilo de la tradición ha dejado de pertenecer 
sólo a la historia de las ideas y ha pasado a formar parte de la historia del mundo; es decir, el desarraigo no es 
especifico del filósofo, ahora se ha convertido en propio del hombre ordinario contemporáneo. Y considera que 
esta lisura abierta en el corazón del presente, en la que los errores más terribles han sustituido a las viejas verda-
des tradicionales, es lo que da que pensar. Así habla de un «pensar sin barandilla» (Thinking wilhout ti bannisler, 
Denken ohne Gelümler), de un pensar desde la fragilidad, el cual supone una decidida voluntad de afrontar las 
condiciones contemporáneas del pensamiento y de la política. De ahí que su obra devenga un espacio por el que 
actualmente nos conviene transitar, aunque no resulte fácil. 
1 2 
' HABERMAS, J Urgen. "Hannah A rendís Begriff der Machi" en Merkur, XXX. n" 341, 1976 (liad. casi, en 
HABERMAS, Jiirgen. Perfilesfilosófico-políticos^mxus, Madrid. 1 9 8 6 ) . 
4
 FORTI. Simona. "Hannah Arendt's Legacy al 1 0 0 Years of her Birth" Revista ¡le Ciencia Política, vol. 
2 6 / 2 . 2 0 0 6 . 
publicó su famoso art ículo «El concepto de poder de Hannah Arendt))' en que identificaba 
la Condición humana c o m o el texto fundacional de la rehabil i tación de la filosofia 
práctica. Pues bien, era el m i smo texto habermas iano el que abría la puerta también a 
que el neoar is to te l i smo con t emporáneo entendiera que en Arendt había un proyecto anti-
moderno incapaz de dar cuenta de. ni al ternat iva a. la sociedad y al es tado modernos . 
N o se t ra ta de e x c u l p a r c o m p l e t o a H a n n a h Arend t de toda r e s p o n s a b i l i d a d sobre 
tales i n t e rp re t ac iones . E f e c t i v a m e n t e , hay fuertes a m b i g ü e d a d e s y c o n t r a d i c c i o n e s en 
el p e n s a m i e n t o a r e n d t i a n o . pe ro só lo si se a t e n d e m o s a la d o b l e ra íz de su p e n s a m i e n t o 
—los t rág icos a c o n t e c i m i e n t o s que le tocó v iv i r y el e s p a c i o ab ie r to por la filosofía de 
H e i d e g g e r — es pos ib le dar c u e n t a de un p e n s a m i e n t o que no tuvo j a m á s la vo lun tad 
de s i s t ema . C o m o el la m i s m a di jo , « m e he a l i s t ado en las l i las de aque l lo s que hace 
a lgún t i e m p o se es fuerzan por d e s m o n t a r la me ta f í s i ca y la filosofía, con todas sus 
ca t ego r í a s , tal y c o m o las h e m o s c o n o c i d o desde sus c o m i e n z o s en Grec i a hasta 
nues t ros d ías» . 
Pero repárese en que esto, en sus manos , no implica solo cuest ionar un m o d o particular 
de filosofar y el lugar del filósofo, s ino tomarse en serio que el "filósofo profesional" 
no tiene un acceso pr ivi legiado al sent ido de lo que ocurre . El filósofo, enfrentado a la 
desoladora cont ingencia de los acontec imientos de su t iempo, a m e n u d o ha compar t ido 
la actitud de negación de la realidad política, característ ica de la subjetividad moderna . 
En todo caso, los conceptos arendt ianos tienen la voluntad de responder a las incitaciones 
del presente, pues son vías para dar cuenta de lo particular, asumir la cont ingencia sin 
renunciar al pensar ni someterse a lo accidental . 
Acaso sea con esto con lo que r ea lmen te t iene que ver la rareza de Arendt . Es cierto 
que , a algo más que a cien años de su nac imien to , nos ha l l amos en p leno proceso de 
recuperac ión , de normalización J d e su p e n s a m i e n t o , pero no lo es m e n o s que éste no 
resulta domes t i cab le ni fáci lmente reduct ib le a los lugares c o m u n e s del d iscurso con-
t emporáneo , cons t i t uyendo la d imens ión formal y la mater ia l caras complemen ta r i a s de 
la m i s m a m o n e d a . En efecto, en la p ropues ta a rend t iana en co n t r amo s tanto la apuesta 
por la i r reduct ible pluralidad c o m o «la pos ib i l idad de j u z g a r sin tener la pre tens ión 
de tener el todo en las m a n o s » . Es c o m o si Arendt afirmara que lo que conv iene a este 
«s ig lo terr ible» que de j amos atrás es una tarea modes ta de ir a lo que ella denomina «los 
hechos brutos» , de resis t i rse a las c o n c e p c i o n e s que nos permi ten escapar a la real idad 
del presente . 
Probablemente sea esta part icular disposición teórica, esta específica art iculación de 
las dos d imens iones de su pensamien to , la que mejor expl ique lo que podr íamos llamar 
el efecto Arendt. N o en vano, una de las caracter ís t icas de las reflexiones y análisis de 
esta teórica de la política es un cierto talante, por así decir, socrát ico: confrontada a 
exper iencias o a p rob lemas . Hannah Arendt s iempre nos sorprende proyec tando el foco 
allí donde no mi r ábamos y nos hace verlo desde una perspect iva inesperada. De la misma 
forma, sus cons iderac iones j a m á s obligan al asent imiento sino que abren espacios para 
pensar y volver, una y otra vez. sobre lo pensado . C o m o ha d icho Etienne Balibar, Arendt 
j a m á s escribió dos veces el m i smo libro, es más , nunca escribió dos libros sucesivos 
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desde el mi smo punto de vista. Se dejaba t ransformar por la propia escri tura y por la 
cor respondenc ia entre la escri tura y el acontec imien to , si bien esta cor respondencia 
p robab lemente no s iempre resultaba p lenamente vis ible 5 . 
De ahí la dificultad que presentaba la organización de un número c o m o el presente. 
Hemos op tado finalmente por la forma que mejor permit iera al lector transitar, con el 
menor número posible de presupues tos teóricos, por lo pensado por una autora que . con 
sus luces y sus sombras , const i tuye un punto de referencia para entender el siglo XX. 
Inc luyendo en este capítulo todo aquel lo que . p robab lemente , nunca alcanzará a en tender 
ningún ser h u m a n o , por m u c h o que dure nuestra especie . 
*EI presente volumen ha sido real izado en el marco de las act ividades del Proyecto de 
Investigación FLI2009-08557 /F ISO. financiado por el Minister io de Ciencia e Innovación. 
5
 BALIBAR, Etienne, «(De)Constructing the Human as Human Institution: A Reflection on the Coherence of 
Hannah Arendt's Practica! Philosophy», Social Research, vol. 74. n°3, 2007. 





C R I S T A L · L Í D I S T O R I A : 
I L T O T A L I T A R I S M O T R A 
A B I S S O E R E D E N Z I O N E 
Olivia G u a r a l d o 
RESUMEN: En el présenle texto la autora examina la cuestión del totalitarismo dentro de la obra de Arendt Hl 
texto, además, se centra de manera especial en algunas consideraciones sobre la historia, el antisemitismo o la 
política. 
PALABRAS CLAVE: Arendt. totalitarismo, política, historia y antisemitismo 
ABSTRACT: This paper analyses totalitarianism in Arendt's work. It is examined in relation with some conside-
rations on history, anti-Semilism and polítics. 
KEY WORDS: Arendt,Totalitarianism, Polítics. History, Anti-Semitism 
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II paradosso delia realtà 
Facendo confronti con gli antichi imperi, scambiando espansione per conquista, 
trascurando la differenza fra Commonwealth e impero (che gli storici preimperialisti 
conoscevano bene distinguendo fra stanziamenti e possedimenti. colonie e dipendenze, o. 
un po' p i LI tardi, colonialismo e imperialismo), ignorando, in altre parole, la differenza fra 
emigrazione di coloni ed esportazione di capitale. gli storici hanno cercato di far dimenticare 
il fatto inquietante che. a voler spiegare molti importanti avvenimenti delia sloria moderna 
nelloro nesso cánsale, secondo i criteri delia storiograíia clàssica, si ha l'impressione che 
dellc mosche abbiano partorito elefanti (Arendt. 1951a,trad. it. p. 183). 
Nodo céntrale nella r icostruzione arendt iana delle origini del total i tar ismo è . c o m e è 
noto . la comprensibi l i tà de l l ' a ccadu to s tor ico. Non si tratta cer to di un problema neutrale , 
squis i tamcnte ep i s temológ ico . O megl io , la novità del resoconto arendt iano sta proprio 
nel fatto che ¡1 problema ep i s temológ ico non è piü neutra le . ma diviene immedia tamente 
problema polí t ico. Le categòric poli t iche e le modal i tà storiografiche di indagine del 
passato non sono piü utili alia comprens ione del «senza precedent i» . L'inutilità delia 
t radizione si rende manifesta in \ i riu del fatto che l ' accaduto storico non vuole essere 
c o m p r e s o sine ira et studio. Hsso d e v e . invece , essere «affrontato spreg iud ica tamente» . 
Ritmicamente l ' insopportabíle ercdità di quel l 'accaduto ritorna nel testo sui totalitarismo 
come haunting presence, buia e irriducibile pcsantezza che non si lascia mai afferraredel tutto. 
Non si lascia alïerrare nel modo astratto delia teoria, ma nemmeno in quello consequenziale 
c causalistico delia storiograíia. Cosi come la realtà del mondo delle apparenze. quella che 
Arendt chiama la realtà vissuta in me/./.o ad altri uomini , non è mai sintetizzabile da un 
principio parilicatorc. da una sintesi che la riduca a concetto. ma è invece un intreccio la 
cui complessità è compresa solo dal narratore che la osserva dal di fuori ,al io stesso m i x J o il 
fenómeno reale dello sterminio non può essere ascritlo a una sola causa, a un principio che 
lo sintetizzi. a un 'unica e rintracciabile origine che lo csaurisca in quanto fenómeno storico: 
deve essere possibile affrontare e comprendere il fatto straordinario che un fenómeno 
cosi piccolo (e nella política mondiale cosi insignificante) come la questione ebraica e 
l'antisemitismo sia poluto diventare il catali/.zatore. prima, del movimento nazista, poi di 
una guerra mondiale. e infine delia crea/.ione delle fabbriche delia morte (ivi, p. 1.11). 
La realtà è un intreccio comples so la cui r i soh ibilitè in un principio non è mai 
possibile (perché , c o m e è no to . la realtà. in Arend t . e plurale e i r rapprcsentabi le) . La realtà 
è « l ' inf ini tamente improbab i l e» , il nuovo e l ' imprev is to a cui danno vila gli uomini c lc 
donne che vengono al m o n d o riempiendo la cornice malcr ía le del lo «spazio terrestre» con 
discorsi c az ioni . Tut to ques to è ormai pa t r imonio precios iss imo delia folta «progenie» 
arendt iana . II p rob lema, in ques to caso , non è tanto quel lo di una comprens ione delia 
realtà tout court, òssia delia comprens ione c o m u n q u e política delia realtà nel suo darsi 
c o m e apparenza , f enómeno che si mostra e che vuole most rars i . ma delia comprens ione 
di una realtà inaudita e ta lmente assurda nella sua novità da sconvolgere tutle le categòric 
intellettuali a d isposiz ione delia t radiz ione. 
Se la realtà è infinitamente improbab i l e . la quali ta delia realtà totalitaria sta proprio 
ne l l ' aver r ispettato talc «precet to arendt iano» oltre ogni immaginabi l i tà . II paradosso è 
evidente . La realtà c o m e cont ingente concret izzarsi di fatti, c o m e imprevis to intrecciarsi 
di storie di vita, è la realtà delia política intesa da Arendt c o m e d imens ione genuinamente 
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terrestre e umana , condivisa e ausp icab i le , modal i tà di let tura, per cont ras to , di una 
t radizione cultúrale essenz ia lmente speculat iva e «celes te» . La realtà del to ta l i tar ismo, 
oltre a essere una realtà comples sa . intricata, mol tepl ice o plurale , è soprat tul to . per 
quali là e d imens ion i , nuova , mai esperita pr ima. íns i to , però . nel suo pr imario carat tere di 
novi tà , vi è, pare superfluo r icordar lo , I "inaudito messagg io di d is t ruzione. 
Comprende re talc realtà è compi lo i m m e n s o , gravato non tan to , e non so lamen te , dalla 
mancanza di s t rument i , ma dalla tenace volontà di «comprende re senza giustif icaré», per 
mantenere vivo e lacerante il paradosso . 
Laconvinzione che tutto quanto avviene sulla ierra debba essere comprensibile all 'uomo 
può condurre a interpretare la storia con luoghi comuni. Comprendere non significa negare 
l'atroce, dedurre il falto inaudito da precedenti, o spiegare i fenomeni con analogie e 
affermazioni generali in eui non si avverle piú Turto cic lla realtà e dell'esperienza. Significa 
piuttosto esaminare e portare coscientemente il fardel lo che il nostro secólo ci ha posto sulle 
spalle. non negarne 1'csistenza. non sottomeltersi supinamente al suo peso. Comprendere 
significa insomma affrontare spregiudicatamente, attentamente la realtà. qualunque essa sia 
(i\ i. p. I.II). 
II r i tmo a l t raverso cui tale nodo percorre tulla l 'anàlisi del tota l i tar ismo è scandi to 
ass ieme dalla ques t ione ep is temológica e da l l ' i s tanza et ica. II gesto audace che guida 
Arendt nella r icostruzione deH 'accadu lo storico nella sua compless i tà e novità è il 
pos iz ionamento responsabi le e bat tagl iero nei confronti di una realtà che le ha posto una 
slida. Se la realtà nel suo snodarsi plurale è innanzi tut to polí t ica, la sua comprens ione non 
può prescindere da tale plurali tà, la quale per essere compresa nella sua essenza plurale 
r ichiede una responsabiliza etica che r imanga fedele alia «struttura» delia realtà. Ques la 
responsabi l i tà si incarna ne l l ' e s igenza arendt iana di comprende re il to ta l i tar ismo senza 
giustificarne le p remesse , sia s toriche che ep i s t emolog iche , e questa può avvenire solo 
leggendo la realtà con occhio polí t ico. 
L 'occhio ál tenlo alia d imens ione plurale e cont ingente della política permet te di 
trattare ogni accadu to storico con la d is incanta ta consapevolez.z.a che esso è innanzi lut to 
un fatto reale e conc re to , la cui necessi tà o d imens ione epoca le è solo un pregiudizio 
metal is ico. 1 Al io s tesso t empo , però , tale cont ingenza non viene esaltata o idealizzata 
in quan to «al di là del bene e del m a l e » . ma fatta valere c o m e prospett iva che a s sume 
forte valenza et ica. Non è leci to, sost iene Arendt , volere a ogni cosió r intracciare cause 
soc io log iche . po l i l i che . economiche o l i losoliche che a\ rebbero necessar iamente pórtalo al 
to ta l i ta r i smo, quasi per volerne giusti l icarc il male e l 'assurdi tà ass imi landolo al processo 
storico che inevi tabi lmente va avant i . II to ta l i tar ismo ci ha mos t ra to , sembra voler diré 
Arendt ne lTin t roduzione al l ibro, che il Geist hegel iano non conquis ta p rog re s s i \ amen té 
l ' au tocosc ienza at tuandosi nella storia. ("i sono m o m e n t i , interi periodi , in cui le alte 
1
 Concordo perfetlamente con quanto sostiene Cario Galli a proposito della lettura arendtiana della se-
colarizzazione della modernilà, la quale è per l'aulrice innanzitutto un fatto. L'alienazione dell'individuo mo-
derno, la nascita dell'io nella filosofia cartesiana è espiegata ricorrendo a una costellazione di fatti concreti e 
contingenti. «La secolarizzazione non descrive un'época in senso forte, per la Arendt. proprio perché "época" 
implica rottura e suspensiones di un ordine preesistente - colpa, necessità o I i berta che ció signiñchi -: l'analitica 
esistenziale di Vita activa (la distinzione tra le funzioni del contemplare, del lavorare, del larc e del'agire) vale 
in\ ece a retrodatare 1 'essen/.a della modernità. a col·locaria come possibiliti) antropológica e a toglierle quindj il 
carattere sia di cesura sia di necessità» (Galli, iy88a. p. 218). 
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conquis te del lo Spir i to occidenta le s e m b r a n o svani te , e l ' au tocosc ienza p igramente 
assopi ta . 'I'rovarsi di fronte a un fatto, a un even to che per la sua specifica natura storica 
e quindi temporale e un «inaudit to» un «mai accadu to prima» (unprecedented) pone sia 
degli interrogativi etici che ep i s temolog ic i . II fatto è inaudi to quindi in-comprensibi le 
non per ignoto ragioni , e n e m m e n o lo si vuol far r imanere tale. II fatto è inaudi to propr io 
perché incomprens ib i l e , e v iceversa . 
Se la volontà è mossa da una responsabi le assunz ione del paradosso de l l ' i naud i to , la 
modal i ta del lo svolgersi di tale pa radosso , i I suo divenire «opera t ivo» , nella comprens ione 
de l l ' i ncomprens ib i l e , è essenz ia lmente polí t ica. Tale operat i t ivi tà , però diviene efficace 
solo se non r imane sempl ice intento po lémico , d i sg regan te , ma as sume la valenza di una 
lolale modifica/.ione dei parametri epis temologici di comprens ione de l l ' a ccadu to s tor ico. 
Etica e política r imuovono i pesanti strati di «civiltà» e di t radi/ . ione. rendono vivo il 
paradosso del la realtà inaudi ta . 2 Le due prospet t ive vogl iono s velare Lorrore che sta alia 
base di tale inaudi to , ma alio s tesso t empo esse non ne d e v o n o risolvere il paradosso . 
Se la política è, per Arend t . complessa interprete delia realtà. essa è anche 
impresc indib i lmenlc connessa a l l ' i s tanza etica di salvare da l l ' ob l io i fatti inauditi di 
ques to secólo rendendo loro giust izia. Da l l ' i nc roc io di tali prospet t ive . dagli angoli 
di visuale prioritari (i quali sono in stretta in terd ipendenza) da cui I' autrice osserva il 
m o n d o , si evince una nuova storia. 
Política del l ' irrealtà 
Ora, r i annodando le t rame plurali del d i scorso a rend t i ano . r i tornando al nodo mai 
sciolto del tota l i tar ismo c o m e fenómeno asso lu tamente n u o v o , la realtà gioca un ruólo 
assai a m b i g u o . 
Realtà totalitaria è ass ieme un comple s so intrico di fatti e un ¡ndecifrabile ama lgama 
di e lement i . ' Ques to senz ' a l t ro cor r i sponde alia petitio principií arendtiana: la realtà è 
i r rappresentahi le . la realtà è r i n í i n i t a m e n t e improbabi le . Ma c o m e rapportarsi a una 
realtà c h e . nella sua infinita improbabi l i tà , ci pone dinnanzi la ques t ione del male? S e , 
da una par te , la realtà política è asso lu tamente fragüe nel suo darsí e nel suo disfarsi , 
la realtà totalitaria è bifronte: fragüe perché costrui ta su equilibri cont ingenti (e ques to 
cor r i sponde a l l ' a s sunz ione arendt iana che la realtà è sempre interrelazione umana , légala 
alio spazio de l l ' appa renza e al fatto che «può anche non accadere») ma alio s tesso l empo 
«II vantaggio virtuale delia nostra situazione dopo ¡1 tramonto dclla metafísica e della filosofía potrebbe 
essere duplice. Essa ci consenti rebbe di guardare al passato con occhi nuovi. liberi dal fardel lo della coslri/.ione 
di qualsiasi tradizione, e di dispone perciò di un patrimonio enorme di esperienze ¡mmediate, senza essere 
vincolati da alcuna prescrizione sul modo di trallare simili lesori: "Nutrí' heritage n'est preceded'aucun testa 
ment" (Rene Char)» (Arendt. 1978b, trad. it. p. 94). 
' La cosa piú interessante è che il libro in origine doveva avere un altro litólo, il qualc è molió indicativo 
del dilemma metodológico che Arendl dovette affronlare nel trattare un argomento storico senza precedenli. II 
litólo doveva essere Elements ofShame: Anlisemilism - Imperialista Racism (Elementi della vergogna: anti-
semitismo - imperialismo - razzismo). Arendt sostiene, in alcune lettere all'editore. che tra i tre «elementi». 
I'elemento «amalgamante» doveva essere I'antisemitismo. II termine «elementi» suggerisce proprio la rottura 
con la narrazione sloriografica che postula una conti imità tra cause ed effetti. I.'uso del termine «amalgama», 
inoltre. suggerisce una combinazione di elementi la cui unione non è però delerminata in modo caúsale e neces-
sario ma nemmeno in modo del tutlo accidéntale. La scelta di termini come «elementi» e «amalgama» fornisce 
ad Arendl un «vocabulario della conlingenza». ('Ir. LJ. Disch, 1994. pp. 115-1 16. 
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lacerante nella sua opera di d is t ruz ione . Ques ta duplici tà appare cos tan temente nel libro 
sui tota l i tar ismo. 
La pr ima d imens ione è s t re t tamente connessa a l l ' i ndag ine storica della cosiddet te 
«cause» . L ' an t i semi t i smo, l ' imper ia l i smo e il total i tar ismo sono fenomeni la cui 
cont ingen/ .a storica è s t e m p e r a t a n e l l 'anàlisi a rendt iana propr io per negare a essi 1 'elemento 
ogge t t ivo , nel senso hegc l iano . di necessi tà . 4 II s econdo aspe t to . il «precipi tato» di un tale 
a m a l g a m a , viene a delinearsi c o m e realtà la cui slrana cons is tenza è di essere un prodot to 
u m a n o dalle carat ter is t iche non u m a n e . Se da una parte il corso ogget t ivo della storia 
viene sconfessato nel suo aspet to inevi tabi le , da l l ' a l t ra l ' i r reversibi l i tà de l l ' a ccadu to , 
l 'effetto, si presenta «a conti fatti» c o m e punto di non r i torno. 
II «precipitato» totalitario si presenta innanzitutto come realtà. dato di fatto. L·i qualità di 
tale realtà. però, è caratterizzata dal fatto di essere stata letteralmente «fabbricata» in base a 
premesse ideologiche che trovano nella contingenzadcgli altri fenomeni storici il terreno fertile 
per svilupparsi. La realtà del l 'accaduto storico si pone innanzitutto come allonlanamento dalla 
realtà condivisa. L·i realtà del totalitarismo come «progetlo político» si fonda sull 'irrcallà. 
Arendt parla di una «autocostrizione del pensiero ideológico» che «distrugge tutti i legamí con 
la realtà». 1.a realtà condivisa, quella che leí chiama la «realtà dei cinque sensi». perde. nel 
mondo dominato dall ' ideologia, la sua oggettività, la sua incontrovertibilità. 
Prima di conquistare il potere e di creare un mondo conforme alie loro dottrine, i 
movimenti totalitari evocano un mondo menzognero di coerenza che meglio della realtà 
risponde ai bisogni della mente amana e in cui, mercé l'immaginazione, le masse sradicate 
possono sentirsi a proprio agio ed evitare gli incessanti eolpi che la vita e le esperien/.e reali 
¡nfliggono agli uomini e alie loro aspettative (ivi, p. 488). 
11 ruólo svol to da l l ' ideo log ia nella manipo laz ione indiscr iminata della realtà produce 
un effetto totale che d iv iene opera t ivo a ogni l ivello. La capaci tà del tota l i tar ismo di 
fabbricare in m o d o inllessibile una realtà e di farla valere p laus ib i lmentc a t t raverso una 
lógica inl lessibi le . t ípica della paranoia , vaníl ica ogni pretesa di comprens ione ogge t t iva . 
e. anz i , lo s tesso concel to di realtà perde ogni signifícalo. «Le masse moderne non 
c redono nella realtà del m o n d o visi hile, della propria esper ienza; non si l idano dei loro 
occhi e o recch i , ma sol tanto della loro immag inaz ione , che può essere colpi ta da c ió che 
è appa ren temen te universale e in sé coerente» ( ivi . p . 4 8 5 ) . 
II successo del le ideològic totali tarie si incontra con l ' a u m e n t o esponenz ia le di masse 
di individui a tomizza t i . la cui principale carat terisl ica è l ' i so lamento e la mancanza di 
relazioni social i . Laddove la realtà in quan to intersogget t ivi tà , in quan to «fede percet t iva» 
garanti ta dalla presenza di altri , viene a mancare perché manca lo spazio c o m u n e che 
met te in relazione gli esseri uman i . può radi cars i la fabbricazione ideológica di una realtà 
in sé coeren te . 
J
 lili esempio lampante può essere riscontralo quando Arendt affronta l'argomento «sociale» della condi-
zione ebraica in Europa. Se da una parte vi sono numerosi l'attori economici che contraddistinguono la condizio-
ne ebraica negli stati nazionali,dall'altra l'attori aparentemente superficiali,come per esempio la noia típicamen-
te borghese delle società europee di fine secólo, svolgono una funzione altrettanto determinante a completare 
il quadro storico che Arendt ha in mente. Le interessanti divagazioni su Disraeli e su l'roust «complicarlo», per 
cosí diré, il «quadro ulïiciale». narrando storie di vita sen/.'altro importanti ma del tinto contingenti nel loro 
svolgersi e sen/.'altro accidenlali nel loro inlluire sui corso poco probabile della Storia. 
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Quel che le masse si rifiutano di riconoscere è la casualità che pervade tutta la realtà. 
lisse sono predisposte a tutte le ideològic perché spiegano i fatti come semplici esempi 
di determinate leggi ed eliminano le coinciden/e inventando un'onnipotenza tutto 
comprendente che suppongono sia alia radice di ogni caso (i\ i. p. 486). 
La íor/.a poietica de l l ' ideo log ia si manifesta aper tamente neU'cffetto devastante che 
essa ha avuto sulle masse : soddis facendo il loro b isogno di coerenza ha reso la realtà 
infinitamente manipolabi le . Essa viene ridotta a coerenza lógica, i tratti di casuali tà che le 
sono propri vengono e l imina t i . propr io perche viene e l imínala la pluralita su cui la realtà 
si fonda: 
II dominio totale [ ...J é possibile soltanto se ogni persona viene ridotta a 
un'immutabile identità di reazioni. in modo che ciascuno di questi fasci di reazioni possa 
essere scambiato con qualsiasi altro. Si tratta di fabbricare qualcosa che non esiste. cioè 
un tipo umano simile agli animali. la cui única «liberta» consisterebbe nel «preservare la 
specie» (ivi. p. 599). 
E l iminando l 'unici tà e la capaci tà , a essa connessa . di dar \ i la a l l ' imprev i s to , si 
e l imina la realtà stessa. La realtà totalitaria d u n q u e , la realtà fabbricata che non merita 
l 'appel la t ivo di «real tà» . fonda la sua menzogna , o megl io l ' indifferenza verso la 
dis t inzione tra realtà e l inzione. sulla assenza di uno spazio c o m u n e e condiv i so . La realtà 
de l l ' appa renza , cosi c o m e Arendt la svi lupperà in Vita Activa, la realtà dei c inque sensi 
c della condiv isione delle percez ioni . è e l imina ta a favore di una realtà pin vera, c senza 
dubbio m e n o fragüe nella sua coerenza . 
II pensiero ideológico diventa indipendente da ogni esperienza: che non puó comunicargli 
nulla di nuovo neppure se si tratta di un fatto appena accaduto. l'mancipatosi cosi dalla realtà 
percepita coi cinque sensí. esso insiste su una realtà «píü vera», che è nascosta dietro le cose 
percettibili. Le ideologie ordinano i fatti in un meccanismo assolutamente lógico, che 
parte da una premessa aceettata in modo assiomatico, deducendone ogni altra cosa: procedono 
cosi con una coerenza che non esiste affatto nel regno della realtà (ivi. p. 645). 
Realtà e Abisso 
II pensiero che si emanc ipa totalmente dalla realtà e che rende prevedibi le l 'a/ . ionc 
umana r iducendola a c o m p o r t a m e n t o , a fascio di reazioni . è s t ranamente in grado di 
fabbricare l ' intera rete di domin io total i tar io. Ques to è il fenómeno nuovo che Arendt si 
trova di fronte. L ' incont ro látale tra ideologia e storia, tra idee e fatti. innesca un processo 
ass ieme per icoloso e dubb io . Sarebbe poluto non accadere . finiré in un fiasco, c o m e una 
miccia che non conduce a l l ' e sp los ivo ma a una esp los ione manca ta . Di fatto, però . la 
miccia esplode lasc iando diet ro di se un c u m u l o infinito di macer ie . E sla proprio in 
questa casuali tà un poco inlrisa di fatal ismo (quel lo di chi osserva le macer ie . c o m e il 
benjaminiano ange lo della s tor ia . che ha le ali bloccale dalla tempesta) quel nodo mai 
risolto che r í tmicamente torna nel resoconto a rendt iano . Si tralla di un ab i s so . c o m e lei 
slessa lo definisce, un abisso la cui immens i là è s t raniante . I ' ab isso , che altr imenti è det to 
un «grot tesco div ar io fra causa ed effet to», sta a separare «le concezioni facili e brillanti» 
di alcuni pseudoínlel let tuali ra/.zisti. c o m e l ' eugene ta ü o b i n e a u o l 'affascinante Disrael i . 
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c «da bestial i tà a t t iva». 5 Nessuna sp iegazione e in grado di co lmare tale ab i sso . ed è 
propr io in tale abisso che g iacc iono i resti di una realtà violata. E nel l ' incapaci tà di capi re , 
e quindi di g iudicare , quella realtà «¡nabissa ta», neU' impossibi l i tà (e , a t tenz ione , qui sta 
l ' agganc io tra la ques t ione metodológica e quel la et ico-poli t ica) e nel riliuto di co lmare 
que l l ' abisso che si gioca tulta I' anàlisi a rendt iana . 
Da una parte la realtà «polí t ica» v iene , in época imperial is ta pr ima e totalitaria poi , 
calpestata . La smania di potcre per il potere e un ' i l lus ione di onnipo tenza a l luc inano 
l ' u o m o occ identa le . L 'affermazione di Cecil Rhodes («annettereii pianeli se potessi») 
non a caso c scelta da Arendt c o m e esergo al capi tu lo su l l ' imper ia l i smo . L 'es t romiss ione 
dal m o n d o cond iv i so , dal lo spazio terrestre ormai d ivenuto t roppo augus to per 
l 'onnipotente imperial is ta , il des ider io di ol t repassare cos tan temcnte dei confini, «la 
scoperta de l l ' e spans ione non motivata dalla brama di conquis tare uno specifico paese . 
ma concepi ta c o m e un processo sen/.a fine in cui ogni paese serviva esclusiv amen té come 
t rampol ino per un ulteriore balzo» (¡vi, p . 3 0 0 ) . sta a significare che la totale pervcrsione 
della c o m u n e perce/.ione umana della realtà è già avvenuta mol ió prima della c reaz ione 
dei campi di concen t r amen to . ( . ' imper ia l i smo è già un ' ideologia : esso travisa i l'atli 
s is temandol i nella sempl ice cornice di un ' i dea . l ' e spans ione fine a se s tessa . che da 
sola giustil ica lutto. L ' e l emento di processual i tà che nel suo infinito dispiegarsi acquista 
legit t imità è proprio de l l ' ideologia : «Nella loro pretesa di sp iegazione totale le ideològic 
hanno la tendenza a spiegare non quel che è, ma quel che d iv iene , che nasce e muore . 
Esse si o c c u p a n o solo deH 'e l emen to di m o v i m e n l o c i o c della storia nel senso usuale della 
parola» (¡vi. p. 644) . L ' e l emento di m o v i m e n t o Ínsito nella prospett iva imperial is ta per 
legitt imarsi comple t amen te non può fare aff idamenlo solo sulla storia c o m e passato da 
«interpretare» ma su un futuro da proget tare in termini spazia l i , i cui confini t rascendono 
la sfera terrestre . La legi t t imazione to ta le . l 'efficacia ideológica l ' imper ia l i smo la ot t iene 
pos tu lando la conquis ta infinita, p revedendo un ' e spans ione che prima o poi includerà 
anche i pianet i , l ' un iverso intero. La realtà nella sua d imens ione concreta e imprevis ta 
viene spazzata via: nella prospett iva imperial is ta nessun os tacolo cont ingente si può 
Irapporre tra il proget lo espansionis ta c la sua a t tuaz ione . L ques to vale in ugual misura 
per il proget to razziale del naz ismo: il quale basa la sua legit t imità sulla diffusione 
planetaria de l l ' i deo log ia , o megl io sul domin io planetar io di una razza sulle altre." 
II successo de l l ' ideo log ia che t rangugia nella sua lógica la realtà d ipende sopratrul to 
d a l l ' a m p i e z z a d e l proget to . Su tale ampiezza , le cui d imensioni s luggono a ogni possibili tà 
di cont ro l lo o di misura u m a n a . ma possono essere manipola te daH'as t ra t tezza dei concett i 
genera l i , l ' ideologia che a c c o m p a g n a i moviment i totalitari fa enorme aff idamento. 
L proprio nella general i tà, nella planetarietà di tali concett i si perde la concre tezza , la 
l imilatezza del reale . legato c o m e deve essere alia d imens ione finita de l l ' e s i s tenza umana . 
' «II razzismo scaturi da esperienze e costellazioni politiche che erano ancora sconosciute c sarebbero 
apparse veramente strane persino a devoti sostenitori della razza come Gobineau o Disraeli. Fra le conec/.ione 
l'acili e brillanti di questi semintelleltuali e la bestialilà altiva c e un abisso che nessuna spiegazione è in grado 
di colmare» (Arendt. 1951a. trad. it. p. 256). 
" L ben nota la connessione diabólica che esiste tra il progetto imperialista e le teòric razziali: «E estrema-
menle probabile che le leorie básate sulla razza sarebbero scomparse a lempo debito insieme con altre opinioni 
irresponsabili del XIX secólo, se la corsa alia conquista dcll'Africa e lera dell'imperialismo non avessero es-
posto l'umanita europea a nuove emozionanti esperienze. La política imperialista avrebbe richiesto l'inv en/.ione 
del razzismo come única «giustilicazione» possibile. come scusa per le sue imprese, anche se nessuna leoria 
razziale fosse mai vénula alia luce nel mondo civile» (Arendt. 1951a. trad. it. pp. 256-257). 
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In questa general i tà consis te l ' ab i sso «che nessuna sp iegazione potra mai co lmare» . 
Nessuna sp iegaz ione che , c o m e Arendt la in tende , deve partiré da quel reale cond iv i so e 
approdarvi nuen amen té . H proprio perché la realtà non è piü in ques t ione , perché è riftuto 
planetar io di cui l ' ideologia si sba razza . lei la vuole recuperare , ne vuole r intracciare le 
lila l eggendo tra le pieghe di quel la storia degli abiss i . 
Rileggere quel la storia. però non deve significare giustificaria, e giustificaria 
signif icherebbe pretendere di potería spiegare in uno. c o m e se non si f'osse aperta a lcuna 
vorágine e il corso degli eventi fosse proceduto l inea rmente . 7 C o m e si d iceva pr ima, a 
conti fatti. a eventi accadu t i , la pesantezza del l ' i r revers ibi l i tà è oppr imen te . 
Dunque se da una parte la realtà del total i tar ismo c nascosta , perché calpestata 
da l l ' i deo log ia , dall"altra deve essere recuperabi le . L 'abisso deve essere có lma lo . Ma 
¡1 modo in cui tale ab isso viene da Arendt co lma to non è assolutor io . L 'abisso r imane 
ab i sso , noi «posteri» ten t iamo solo di stare sulla sua soglia cedev ole e di avere il co ragg io 
di guardar lo . Affrontare spreg iud ica tamente quella realtà che l ' ideologia ha nascos to non 
significa di necessità comprende r l a , cosi c o m e guardare l ' ab isso non significa gettarvisi 
dent ro . Se una comprens ione del f enómeno vi può esse re . essa non può e non deve essere 
dissolta nella mórbida as t raz ione neutral izzante della teoria. 
Proprio perché la speculaz ione teórica tende si a « c o m p r e n d e r e » , ma le sue modal i tà 
gnoseologiche sono tali da non poter accel tare il carat tere «inaudito» di un fatto, 
in relazione al tota l i tar ismo la conoscenza teórica cont iene un accen to for temente 
neutral i / / .ante, d i r e m m o quasi apo logé t ico . La formulazione di concetti astraenti tende a 
forniré utili griglie di c o m p r e n s i o n e . strtimenli s intet ici , «económicamen te» efficaci. Le 
formule , le t ip izzaz ioni . le categòr ic r endono facile un tipo di conoscenza «man ipu lan te» , 
atta soprat tut to alia modif icazione, alia s t rumenta l izzaz ione . K quanto ideo lóg icamente 
è stato fatto. E se ¡1 potere tolale del l" ideologia in quan to s is tema onn icomprens ivo e 
coerente può essere cosa del passa to . è necessar io anche nel presente astenersi da qualsiasi 
general i z/ .azione as t raente . 
( ' iò che importa e c o m u n q u e r icordarc , s tando sulla sogl ia , che essa c per ico lan le . che 
la sua vorágine è presente e con essa il pericolo di finiré ¡nghiotti t i . E per ques to che I' 
anàlisi del to ta l i tar ismo non deve voler co lmare in teramente tale abisso: c ió significhe-
rebbe diment icars i della sua presenza . Get tare un ponte suM'abisso. r iannodare il passato 
al presente c o m e se Auschwi tz non fosse esisti to o fosse esist i to perché era inevitabile 
che accadesse . s ignif icherebbe d iment icare il per icolo de l l ' ab i s so s tesso , che . c o m u n q u e . 
nella sua profondità sempre minacc ia . Signif icherebbe far finta che la realtà. nuov á m e n t e , 
può essere maschera ta . t ravisata . r ammenda t a . Aggius ta re la realtà a l l ' ideo log ia com-
porta anche e soprat tut to «giustificare le contraddizioni di fatto come stadi di un único 
mov imen to coerente»." Non sarebbe mol tó difficile aggius tare anche il to ta l i tar ismo c o m e 
uno stadio di un único m o v i m e n t o coeren te . Le ideològic comunis ta e capital ista hanno 
L'angelo della storia di Benjamín esprime la consapevolezza dell'abisso: «Ha il viso rivolto al passato. 
I.à dove davanti a noi appare una catena di avvenimentí, egli vede un'unica catástrofe» (Benjamín, 1997, tesi 
IX ,p.37). 
" I.'ideologia è per delini/ione la lógica di un'idea che viene applicata alia storia supponendo che «il 
movimento della storia e il processo lógico del concetto corrispondano Puno all'altro». E, Arendt afferma, «la 
lógica dialetlica. col suo procederé dalla tesi all'antitesi | . . . | e poi alia síntesi |...| non è diversa una volta che 
un'ideologia se ne impadronísca; la prima tcsi diventa la premessa, e il vantaggio del congegno dialeltico per 
la spiegazione ideológica è che può giustificare le contraddizioni di fatto come stadi di un único movimento 
coerente» (Arendt. 1951a. trad. it. p. 643). 
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tentato di far lo. 9 La tentazione di impadronirs i delia realtà a propr io vantaggio è un 'e red i -
tà totalitaria che i cosiddett i « \ inc i tor i» hanno ass imi la to con grande facilità. 
L'Abisso e la Redenz ione 
II pensiero di Waller Benjamín , e soprat tut lo le suc e labora / ion i sui «concet to di 
s tor ia» , offrono interessanti spunti interpretativi al r iguardo della ques t íone arendt iana 
del la comprens ione del passato . Le rillessioní sugli eventi dei «tempi bui» che por tano 
Benjamín a s\ i luppare le ben note tesi , ci d a n n o m o d o di comprende re quanto la volonta 
di sa lvezza , o megl io la debo le speran/.a di una redenzione dal ma le . an imasse la ricerca 
intellettuale del t empo . Al di là di una sempl ice utopia di sa lvezza . sia Hannah Arendt 
che Benjamin espl ic i tamente manil 'eslano la l'erma conv inz ione che sia ancora possibi le , 
nonostante il male accadu to , r i t rovare un senso . C ió che rende l ' a ccos t amen to fruibile, 
nonostante la d is tanza política e teórica deí due autor i , è, a mío avv i so , la s traordinaria 
r i cchezzade l pens iero benjaminiano. i l q u a l e . n e l l a s u a c o m p l e s s a e s fuggen tecons i s tenza , 
è in grado di offrire modal i tà non conformis te di lectura della realtà. 
Nelle tes i 1 " Walter Benjamin e labora l ' in teressanle crit ica alia Stt>ria intesa sempre 
e c o m u n q u e c o m e storia dei \ incitori . La storia dei vinci tor i , sost iene Benjamin . è 
conformis ta . Nel l ' ipocr is ia di conoscere ¡1 passato «come propr iamente è stato» è 
nascos to « l ' agg ius t amen to della p rospec t iva» , il focalizzare su un esi to l ' in terpre tazione 
di ció che è accadu to . H tale esito è sempre misura to sulla vit toria. La storia dei \ inci tori . 
nel suo b isogno di con fo rmi smo , è cont inuis t ica . 
Nello s tor ic i smo Benjamin individua tre aspetti deleteri : la prospet t iva di una storia 
un iversa le . la presenza di un e l emen to épico per cui la storia si «lascia racconlare» e 
1 " ¡mmedes imazione del lo s torico con il passa to . La storia , cosí c o m e la concep i sce Ranke , 
interpreta il passato c o m e un t empo o m o g e n e o e vuoto , in costante progress ionc verso il 
futuro. Al io s tesso m o d o ques to passato si lascerebbe raccontarc nella sua fattualità, c o m e 
ò rea lmente s tato. 
Dillhes fonda la comprens ione storica sul conce t to di Erlebnis. Si tralla di una 
modal i tà di «struttura del vissuto» per la quale la vita psichica si adegua a l l ' e spe r i enza , 
ossia la c o m p r e n d e in quan to vi è una identita di strultura tra la modal i tà psichica e ¡I 
darsi de l l ' e spe r i enza . L 'Erlebnis è una sorta di modal i tà pre-riflessiva della comprens ione 
c h e . pos tu lando un ' ident i tà di struttura tra il v issuto e la sua c o m p r e n s i o n e . tra l'offrirsi 
de l l ' e sper ienza al sogget to e la sua comprens ione ps ichica . assicura cont inui tà nella 
comprens ione storica. La storia. infatti, non è altro che un ins ieme di vissuti la cui 
struttura è idént ica , nel senso che il sogget to può conoscere il passato dal punto di vista 
del presente , il suo presente cultúrale e ps ichico , propr io perche ; essi hanno la stessa 
strultura. II m o d o di present i l icazione di tale passato è l ' i m m e d e s i m a z i o n e . Lo s tor ico 
' l.'uso che hanno l'alto i sovietici della loro vittoria sul nazismo è esemplare a questo proposito. Basti os-
servare i vecchi musei ancora conservad nei campi di concentramento tedeschi situad nell'cx (iermania Ksl (per 
esempio Sachsenhausen. appena lucri Berlino nel Land di Brandeburgo). Non una volta la parola «ehrco» viene 
nomínala e la propaganda comunista insiste invece esclusivamente sulI" opposizionc tra lascisti e comunisti. H 
chiaro che anche in questo caso la realtà svolge un ruólo assai margínale. 
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 Ció che ormai comuncmcnlc si intende per tesi benjaminiane e il saggio Über den Begriffder Geschi 
díte. La traduzione italiana a cui si la qui riferimento si attiene al litólo origínale, remtilolando il saggio Sul 
concetto di storia. La precedente traduzione titolava Tesi di filosofia della sloria. 
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si i m m e d e s i m a con gli eventi : comprende re è un ritrovare un io nel tu (Gagneb in , 
1978. pp. 56-64) . At t raverso la postulazione della «comunanza» (Gemeinsamkeit) tra il 
presente del 1" Erlebnis e il passato che tramite tale p recomprens iones viene decodi l ica to , 
o l ' immedes imaz ione (Eiiifiihlting) con il passa to . lo storicista relat ivizza il suo punto 
di vista come punto di vista s tor ico. Oss ia , cosí facendo, si adegua al corso della storia 
dei vincitori facendolo passaré c o m e suo punto di vista. Tale relat ivizzazione ha in sé 
qualcosa di «quiet is t ico» (Beruhigendes). «In ogni época bisogna tentare di s trappare 
nuo\ amenté la t rasmiss ione del passato al con fo rmismo che è sui punto di soggiogar la» 
(Benjamín , 1997. tesi VIT, p. 29) . 
Tale con fo rmi smo , nella visione di Benjamín , deve essere sconfitto in vista di una 
redenzione o salvezza (Rettung) del passato . II passato in quan to storia degli oppressi 
non ha avu to mai voce . proprio perché la storia nella sua d imens ione cont inuis t ica è 
sempre stata dei vincitori: «Quelli che di volta in volta d o m i n a n o sono però gli eredi di 
tutti coloro che hanno vïnto sempre . L ' immedes imaz ione con ¡1 vincitore torna sempre a 
vantaggio dei dominator i di turno» (ivi, p . 31) . II passato in quan to storia di oppress ione . 
storia di menzogna che ha sosli tui to la sofferenza e il male con la cont inui tà dei vincitori 
deve essere rédenlo , portato alia superficie per essere fatto valere nel presente . 
II passa to . per Benjamín , vive stratificato sotto la crosta apparen temente tranquilla 
del presente . E la storia degli oppressi che Benjamín ha in mente non è una storia dalla 
cont inui tà paral·lela o sot ter ranea , ma semmai una storia che 
deve essere intesa aporé t icamente c o m e discont inua (Gagneb in , 1978, p . 85 ) . Una 
storia in cui ¡I lluiré del t empo è ar res ta to . è portato a uno «stato di sospens ione» o «stato 
di immobi l i tà» (Stillstand). E c o m e se certi eventi fossero sospesi d iac ron icamente 
e dilalati s inc rón icamente , polar izando l ' a t tenzione su di sé. Ques to arresto sottrae gli 
eventi alia loro d imens iono di precedent i , di cause necessar ie , toglie loro quc l l ' aspel to di 
necessità al tr ibuito loro dalla storia 
intesa c o m e continuum. Gli eventi dopo tale sospens ione r iprendono a «muovers i» 
oppure «cont inuano a significare» ma in m o d o diverso rispetto a pr ima. Compi to del 
material is ta s tor ico . dice Benjamín , è «riat t izzare nel passato la scintilla della spe ranza» . 
lar r iemergere il passato degli oppressi r ed imendolo in una visione della storia che si 
opponga a quel la dei vinci tor i , perché «neppure i morti saranno al s icuro dal nemico , se 
vince. E ques to nemico non ha smesso di v incere» . 
II risignificare del le nuove cristalli/.za/.ioni s tor iche. degli eventi sospesi dalla 
d imens ione d iacrònica , sottrattí al loro fungere solo da tramite lemporale verso l ' igno to . 
deve poter portare a c o m p i m e n t o le pretese di un passato che non è mai accaduto . In 
altre parole I" aporet ic i tà della storia degli oppress i . la discont inui tà che ne è alia base , 
è s t rumento ass ieme metodológ ico e pol í t ico ." tramite ¡1 quale la «tradizione degli 
l !
 Secundo Gagnebin, per Benjamín la concezione positivistica della storia. che vede il presente solo come 
cesura tra passato e futuro, non permette alia rilevanza metodológica de lo storiografo di emergeré, an/.i viene 
relativizzata. e la sua posizione nel presente non viene mai problematizzata. Per Benjamín invece l'istanza 
metodológica. I'interesse conoscitivo deve essere parte integrante della narrazione storica, anzi. il suo momento 
costilutivo. La prospeltiva di interesse. cioc quella di scrivere una storia degli oppressi. quella di redimere il 
passato. è profundamente légala alia concezione discontinua della temporalità. alia critica della storiograíia dei 
vincitori, alia ricerca di una nuova modalità di comprensione storica che permetia di collegare il concetto di 
Erfafirung (esperienza condivisibile) alia storia. I£¡ storia è quindi sempre storia del presente, nella misara in cui 
il presente si collega al passato che emerge all'improvviso. (Ir. (iagnebin, 1 9 7 8 . p. 1 0 1 . 
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oppress i» , il residuo delia storia ul ï ic iale . nella sua discont inui tà si oppone alia cont inui tà 
e linearità dei vinci tor i , representando con t inuamente la sua speran/.a di l ibcra/. ione. 
Opporsi alia cont inui tà s tor ica. qu ind i . significa opporsi a una visione che appiat t isce 
la reatà e il suo impat to a una catena interminabi le di cause ed elfelt i . «la success ionc 
delle c i rcostanze c o m e in un rosario» e che , al io stesso t e m p o . appia t tendone Turto di 
opprcss ione e sofferenza, si adegua al punto di vista del vinci tore. 
II vincitore è colui che ha soppresso la realtà. e con essa la sua r ammemora / . ione . a 
favore di un ' i dea . II vincitore è chi si impossessa de l l ' ideo logia dei vincitori , l ' ideologia 
vuota della Storia c o m e processo , chi si inserisce nel í lussodei dominator i d imen t i cando le 
vite calpes ta te . Vincitore è anche chi non si cura della realtà, ma solo della sua proiezione 
nella d imens ione di mov imen to t empora le . di una realtà che è letta solo nei termini del 
suo «passaré» , del suo essere mero s t rumento del futuro. Ques ta è la prospet t iva storicista. 
Ma è anche la prospett iva di ch iunque si accodi al cor teo del v inci tore , con t r ibuendo 
a t rasmet terne il «pa t r imonio cultúrale» che . in quanto pa t r imonio di una tradizione di 
vittoria, e quindi di opprcss ione , «non è mai un d o c u m e n t o della cultura senza essere un 
d o c u m e n t o della barbarie» (Benjamin , 1997,-p. 3 I) . Al cont rar io , «il material is ta s torico 
non può r inunciare al conce t to di un presente che non è passagg io . ma nel quale il t empo 
è in equi l ibr io cd è g iunto a un ar res to» . 
Nella prospett iva di Benjamin il passa to . d u n q u e . vanta pretese sul presente , è un 
passato che non si è ancora conc luso ed anzi è cos tan temente aper to s u l l ' a d e s s o , e grávido 
di promesse (Gagneb in , 1978, p . 94 ) . Tale prospett iva di on to logizzaz ionc del possibile 
permet te di vedere il passato greve di opprcss ione e di violenza non c o m e un passato 
q u a l u n q u e , ma c o m e un passato ancora pieno di desideri da esaudi re , di giustizia da 
real i/./.arc, di realtà da svelare . I n s o m m a , per Benjamin si t ra t tadi un t empo profondamente 
marca to dai suoi avven imen t i , non di un t empo vuoto che la storia universale r iempie di 
fatti che si sus seguono . II t empo è quali tat i \ amenté impregna to di speran/.a. è ¡I t empo di 
cui ogni s econdo è «la piccola porta a t t raverso la quale poteva entrare ¡1 mess ia» . 
Si tratta dunque di una sospensione della continuità che . in Benjamin come in Arendt. da 
una parte si innesta sulla revisione c sulla distruzione della storia intesa come lluiré ininterrotto, 
come esclusivo «nesso caúsale tra momenti diversi»,dall 'altra intende far valere la sospensione 
stessa come volonta di non ricucire il passato sul presente, come accettaz.ione dell 'abisso. 
Se in Benjamin ¡I gesto distruttore che spetta al material is ta s torico r icompone la 
storia par tendo dai suoi rifiuti , ' 2 o megl io dai frammenti nascosti che la t radizione di 
cont inui tà ha impregna to di opprcss ione . e ne fa una c i tazione che ha il potere , la lorza 
sovvers iva di smuovere il lettore dalla ca lma accettaz.ione del presente , in Arendt la 
compos iz ione di una storia del total i tar ismo che non giustifichi il passato ma lo affronti 
spreg iudica tamentc si realizza nei termini di una narrazione discont inua che d isgrega la 
c ronologia c o m e struttura e sot lol inea la f rammentar ie tà e le strade senza uscita della 
storia ( B e n h a b i b . 1990). In entrambi i casi la d is t ruzione della prospet t iva t radiz ionale . 
della t rasmiss ione del passato secondo le modal i tà da sempre accet tate perché cal íbrate 
su l l ' es i to vi t tor ioso, si associa in m o d o indissolubile alia volonta di una r icomposiz ione 
del passato che non sia giusti l icatrice nc l an lomeno conci l lante . La storia cosí compos ta 
non si concil ia con il p resente , ma scmmai ne sovverte la tranquilla fede nella cont inui tà . 
'-' «Montaggio Icllerario. Non ho milla da diré. Solo da mostrare. Non soltrarrò milla di prezioso e non rni 
approprierò di alcuna espressione ricca di spirilo. Stracci e riliuti. invece. non per Carne l'invenlario, hensi per 
rendere loro giustizia nelTunico modo possibile: usandoli» (Benjamin. 1986, p. 595). 
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L' incont ro ira passato e presente non e mai t ranqui l lo , l ' in teresse del presente per 
il passato non e mai «ant iquario» ma semmai sempre e solo rivolu/.ionurio." «Ogni 
scrittura storica è impl íc i tamente una storia del presente , ed è la particolare cos te l la /Jonc 
e cr is ta l l izzazione di e lement i in un tutto fatta nel presente che fornisce la guida 
metodológica al loro signifícate) passato» ( B c n h a b i b . 1990. p . 172). 
La storia è altuale nel m o m e n t o in cui essa sorge da l l ' i ncon t ro tra passato e presente . 
«Attuale» nella dopp ia significazione di «att ivo» e «presente» vale, nella prospetti 
prospect iva benjaminiana . c o m e definizione di un «mon tagg io storico» che , nella volontà 
di salvare i f enomeni . d ipende da un agiré nel presente . L ' a d e s s o , o Jetztzeií, e l ' intensi tà 
di un presente impegna to nel ritrovamento f rammenta to dei fenomeni passati il qua le , 
proprio nel suo intento di redenzione degli s tessi . si at tualizza in az ione . II fondamento 
di talc azione storica sta tutto nella distan/.a che esiste ira la storia intesa c o m e sv i luppo , 
c o m e progresso , e la storia intesa c o m e salvezza o redenz ione . H la dis tanza si misura 
propr io sulla capaci tà polí t ica, quindi at t iva, della storia (Gagneb in , 1978, p. 102). Ecco 
perche la gestuali tà Ínsita nella sospens ione della cont inui tà , gestuali tà che è c o m u n e a 
Benjamín e Arendt , e pr ima di tutto inc i tamento a l l ' a z i o n e . impegno et ico e polí t ico nei 
confronti di una realtà che chiede giust izia. 
II gesto di sospens ione e la costru/ . ione di costel lazioni s toriche che ne der iva , la 
costru/ . ione che si oppone alia cont inui tà tradi/. ionale e alia plausíbil i tà cont inuis t ica dei 
vinci tor i , e innan/.í tutto «citaz.ione». È cita/.ione perché è gesto che si aflicJa alie cila/.ioni 
del passato da red imere . Tale passato e infatti «redimibi le» solo nei termini della sua 
c i tab i l i t à . M ossia della r inuncia volontaria alia sua comprens ione nei termini di una 
cont inui tà non f rammenta ta . H neU'essere cita/.ione che strania il lel tore, proprio perché 
lo s trappa dalla c ó m o d a visione del continuum s tor ico , tale visione del passato è anche in-
cita-jone a l l ' az ione nel presente . Dunque la sa lvezza dei fenomeni , il render loro giust izia 
p u ò a v v e n i r e solo p rendendo nel presente posi/ . ione política rispetto a ess i .Ta le posiz ione 
política cominc ia dalla loro comprens ione . 
L ' indiscutibi le afílalo et ico-pol í t ico che an ima l ' in tento a rendt iano nella ri-
cos t ruz ione del f enómeno totali tario si cristalli/./.a nella r icerca affannosa di una modal i tà 
di comprens iones che ammet t a I' ab i s so . ossia a s suma la rottura della t radizione c o m e 
¡mprescindibi lc . ma che alio stesso t e m p o . e propr io in virlü di tale ab i sso . pretenda di 
s a h a r e il passato inabissalo c i tándolo . H nella ci ta/ . ione, nella c o m p o s i / i o n e arbitraria 
degli e lementi del passa to . arbitraria per chi si accoda al cor teo dei vinci tor i , trovi la 
speranza di una comprens ione att iva, una comprens ione che strappi il leltore oz ioso dalla 
sua c ó m o d a posi/.ione di spet ta tore . 
' «Per il pensatore rívoluzionario la peculiare chance rivoluzionaria trae conforma dal potere delle chiavi 
che un animo possiede su di una ben detenninata stanza del passato. lino ad al lora chiusa. L'ingresso in questa 
stanza coincide del tinto con l'azione política» (Benjamín, 1997. lesi XVIIa.p. 55). 
«II passalo ha autorilá se fissalo come tradizione; l'aulorità. in quanto si presenta storicamenle. di\ enla 
tradizione. Walter Benjamín sapeva che rottura della tradizione e perdita di aulorità erano irrcparabiIi. e per 
questo decise di cercare nuove slrade per confrontarsi con il passalo. In queslo confronto divenne maestro quan-
do scopri che al posto della tradibilita del passato era sunentrata la sua citabilità, al posto della sua aulorità la 
lorza spettrale di stabilirsi a poco a poco nel presente e rubargli la falsa pace della spensierata autosoddisfazione. 
"Le mié citazioni sono come predoni armati che halzano fuori d'improvviso e slrappano l'assenso al leltore 
ozioso."» (Arendl. 1968b, Irad. il. p. 156). 
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Se la real tà . qua lunque essa sia. deve essere aff ron tata sp reg iud ica tamente , e se la 
realtà è l '« inf ini tamente ¡mprobabi le» , la cr is ta l l izzazione storica che Arendt produce 
nella sua anàlisi sul tota l i tar ismo ha il pregio di r iuscire a mantenere vivo tale «precct to 
político» anche in r ifer imento al passa to . II passato degli oppressi d e v ' essere r isarci to 
dal presente dei v inc i to r i , e ques to può avveni re solo se tale passato non viene esaur i to in 
un racconto storico che lo neutra l izzi , che dica « c o m e realmente è s ta to». I.a redenzione 
del passa to . la comprens ione del lo s tesso che non sia t i rannica, può avvenire solo 
recuperándolo sotto forma di f rammento , r i componendo lo in costruzioni s toriche che 
bal/.ino i m p r o w ¡sámente nel presente , ingaggiando con esso una slida. II passato da 
salvare di Benjamin non è altro che una s comoda lettura dei suoi eventi alia luce del loro 
essere infinitamente improbabi l i . del loro non essere assimilabil i a l l"cscmpli l icahi lc . 
L ' infini tamente improbabi le è successo . ma verso di csso d o b b i a m o mantenere una 
meravig l ia . un orrore coscienle che è possibile ricreare solo con l ' a s semblagg io audace 
dei f ramment i . II f rammento è útil i/./.ahile con liberta propr io perche í la realtà si è spezza ta , 
I' ab isso si è prodot to . Arend t . c o m e Benjamin . ne è cosc iente . Forse la redenzione non 
sarà mai comple t a , forse la «convers ione marina» che dovrebbe trasformare il passato 
ormai d isgregato «in qual cosa di r icco e s tupendo» (Arendt . 1978b. trad. it. p . 307) non 
è piu possibi le . Sen/ . ' a l t ro , p e r ò , d e v e essere possibile tentare una redenz ione , tentare una 
a/.ione política che smuova gli strati pesanti della storia ncutrale dei vincitori e faceia 
emergeré la realtà, complessa e i r rappresentabi le , dei sommers i e dei salvat i . 
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ABSTRACT: Hannah Arendt noted that it is much harder to put an end to total i tari an Solutions than total i tari an 
regimes.The totalitarian Solutions that modern democràtic societies put into practicc to solve the problems thev 
themselves genérate depend upon the prolongation of emergent totalitarian conditions. From this standpoint, 
il twentieth-century philosophical rellection - of w h i c h Arendt's work is a good example - were asked about 
the reasons for the failure of an entire cultural tradition. twenty-first-century philosophy may need lo ask itself 
about the footslcps of the dynamics of potenlial totalitarian that have been inaugurated by totalitarian regimes. 
Thus, we believe that the issues pol i li cal philosophy should now consider, through the calegory of totalitaria-
nism, can be summarised in three crucial qüestions: the lirsl concems the type of relationship that has been 
eslablished between human Ufe and política! power. the second involves the type of relationship between reality 
1
 Este estudio se inscribe dentro de la línea de investigación «Procesos de modernización en la educación: 
el sistema educativo en el contexto de la edad secular y la cultura biopolítica», que un grupo de profesores 
llevamos a cabo como parte de nuestro proyecto investigador en el Grupo de Investigación Validado IK'M-
('AM sobre Cultura C j'vica v Política.': Educativas, dirigido por (ion/alo Jover (Referencia: 930768). Este texto 
tiene su base en una intervención que tenía que haber realizado en junio de 2009. gracias a una invitación de la 
profesora Eugenia ViIela (Faculdade de Petras. Universidade de Porto. Portugal), pero que finalmente no pude 
presentar, en la International Conference on »Biopolitics, Elhics, and Subjeclivation. Qüestions of Modernity», 
organizada por la Universidad Chiao Tung. Taiwan y la Universidad de París VIII. 
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and fiction initiated as a result of the ¡deological and media-based power of totalilarian propaganda; and the 
third asks whether moral philosophy and theology, which have monopolised the debate over evil, continué lo 
provide adequate intel·lectual lools l'or discerning between good and evil. Ihis paper locuses on the lirst of ihese 
issues and allempts lo explore several crilical proposilions related lo biopolitics within the context of Hannah 
Arendl's thoughl. Rather (han a comparative analysis between past history and present events, we will use some 
of Arendt's rellections to attempt to demónstrate what remains of the oíd (totalitarianism) under some fornís of 
the new (biopolitics). From ihis perspeclive, it can be said thai modern biopolitics today can be considered a 
speclre of totalitarianism.. 
KEY WORDS: Aition. Polítics, Biopolitics, Arendt, Totalitarianism 
Presentac ión 
Toda vida humana -una exis tencia s ingular en el escenario del m u n d o - busca su 
propio camino , c o m o los ríos su salida al mar. Cambios , metamorfos is y deveni res son 
la consecuenc ia más lógica del propio hecho de existir en la finitud, de una vida que 
proviene de no se sabe dónde y conduce a la muer te . Entre el comienzo (archeim) y el 
té rmino [pratteim) — l o s dos m o m e n t o s centrales del actuar h u m a n o — la vida del ser 
h u m a n o en la tierra se puede entender c o m o una especie de Bildungsroman que quizá 
n inguno de nosotros escr ib i remos de propia mano , porque nuestra historia será contada, 
al final, por otros. N o es ar r iesgado decir, en tonces , que todo aquel lo que nos acontezca , 
desde una enfermedad o una lesión hasta una persecución política, cont r ibuye a hacer de 
nosotros un ser dist into del que é ramos antes de que cada una de esas cosas nos ocurriera. 
Cather ine Maiabou expl ica esto en su breve ensayo Ontologie de l'accident, al señalar 
que c o m o consecuencia de graves t raumat i smos —sean físicos, morales o s imból icos— 
nuestro camino vital se bifurca y un personaje nuevo aparece, un ser sin precedentes 
que cohabi ta con el an t iguo y acaba por ocupar en teramente su lugar: un personaje del 
todo desconoc ido cuyo presente no proviene de ningún pasado y cuyo futuro carece de 
porvenir. Una improvisación existencial absoluta (Maiabou . 2009 . p. 9). 
La historia del s iglo XX cuenta con el desgrac iado privi legio de producir esas 
ident idades her idas , esas verdaderas « improv isac iones exis tenciales». a causa de polí t icas 
que, en vez de estar al servic io de la recomposic ión de una estructura amable del m u n d o , 
hicieron de él un lugar inhabitable para mi l lones de seres humanos . Quienes nos han 
enseñado ese cos tado inmundo del m u n d o son los «mensajeros del infortunio» (ein Bote 
des Unglücks). según la acer tada expresión de Brecht. entre los cuales Hannah Arendt 
se encuentra . Es s in tomát ico que una pensadora c o m o ella, discípula de Heidegger, 
escr ibiese en La condición humana a lgo que provocar ía en el maest ro un s i lencio más 
significativo aún: que aunque hemos de morir no hemos venido al sólo a esto, s ino a 
iniciar algo nuevo. Para ella es fundamental la reconcil iación con el m u n d o , lo que no 
implica olvidar lo ocurr ido bajo los total i tar ismos, s ino la necesidad de i luminarlo con 
el pensamien to : « N o conozco otra reconci l iación que el pensamiento» (Arendt . 1995, p. 
140), dijo en una ocasión Hannah Arendt en un debate sobre su pensamiento . 
El rasgo esencial de la vida es que nada perdura. Nuestras p roducc iones son bien ca-
racteríst icas: cul tura perentoria , producción masiva de objetos de deshecho , e laboración 
de t empora l idades d ivergentes . Sin embargo , en política, c o m o en otras esferas de la 
act ividad humana , neces i tamos algo que nos oriente, algo que nos co loque por enc ima de 
las confusiones del m o m e n t o y que nos sos tenga. Arendt insistía en que es la natalidad. 
la facultad para actuar, la que nos permite salvar al m u n d o de la ruina natural a la que está 
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dest inada el mundo . Nacer es comenzar , y la acción h u m a n a — a diferencia de lo que de-
nominó labor y trabajo— es la que nos permi te ese nuevo inicio que toda acción entraña: 
«Cada nac imien to nuevo es c o m o una garantía de la salvación en el m u n d o , es c o m o una 
p romesa de redención para aquel los que ya no son un comienzo» (Arendt , 2006 , 200) . 
C o m o ha escri to S imona Forti, sí la reflexión filosófica del siglo XX se p reguntó 
por las razones del fracaso de toda una tradición cultural , la filosofía del siglo XXI tal 
vez deba preguntarse por las huellas de aquel las d inámicas potenc ia lmente totali tarias 
que los r eg ímenes totali tarios inauguraron y todavía pe rmanecen . Las cuest iones que la 
reflexión polít ica debería poder plantearse ahora, a través de la categoría del to ta l i tar ismo, 
pueden resumirse en las tres s iguientes : a) La pr imera afecta a las formas de relación 
entre real idad y ficción iniciadas a consecuenc ia del poder ideológico y mediá t ico de la 
p ropaganda totalitaria: b) La segunda plantea la duda acerca de si la filosofía moral y la 
teología, que han venido monopo l i zando la reflexión sobre el mal , siguen ofrec iéndonos 
las her ramientas intelectuales adecuadas para discernir entre el bien y el mal ; y c) Y la 
tercera se refiere al tipo de relación que se ha es tablecido entre la vida humana y el poder 
polí t ico (Fort i . 2 0 0 8 . 14). En este texto me voy a centrar en esta úl t ima cuest ión. Más que 
un análisis compara t ivo entre la historia pasada y los acontec imien tos presentes , lo que 
pre tendo aquí es servirme de a lgunas reflexiones de Hannah Arendt . que ponen el acento 
en la relación entre la acción h u m a n a y la política, para intentar mostrar los fantasmas 
de lo viejo (el total i tar ismo) bajo a lgunas formas de lo nuevo (la biopolí t ica) . Su es tudio 
s is temát ico de las act ividades humanas básicas , y su análisis histórico de los cambios en 
las re lac iones je rá rquicas entre estas act ividades (labor, trabajo, acción), tal y c o m o las 
presenta en La condición humana resultan aquí par t icularmente i luminadoras . 
Si es cierto lo que dijo Nie tzsche . en el sent ido de que el valor de la filosofía de un 
filósofo no reside en el todo de su edificio conceptual , sino en la pr imera piedra con que 
se cons t ruyó, en tonces , el valor de la filosofía arendt iana reside en su piedra de toque , y 
esta se encuentra en la art iculación de la categoría de la natal idad (Barcena . 2006a) . Me 
gustaría, en consecuencia , aden t ra rme en a lgunos e lementos del pensamien to a rendt iano 
en torno a la natalidad porque en ellos creo que se atisban las bases de una crítica de la 
condición biopolí t ica moderna , tal y c o m o pos ter iormente Michel Foucault la anal izaría 
en a lgunos de sus libros y cursos d ic tado en el Col lége de France. 
1. Ensayo. M u n d o y pensamiento 
S a b e m o s que Hannah Arendt j a m á s empleó la noción de «biopol í t ica». y que Foucaul t 
introdujo la noción de «b iopoder» al final de La voluntad de saber, el pr imer vo lumen 
de su Llistaria de la sexualidad casi veinte años después de la aparición de La condición 
humana. Al final de ese l ibro. Foucaul t escribe: «Habr ía que hablar de "biopolí t ica ' para 
des ignar lo que hace entrar a la vida y sus mecan i smos en el domin io de los cálculos 
explíci tos y convier te al poder -saber en un agente de t ransformación de la vida h u m a n a 
[...] Durante milenios , el hombre s iguió s iendo lo que era para Aristóteles: un animal 
viviente y a d e m á s capaz de una exis tencia polí t ica: el h o m b r e m o d e r n o es un animal en 
cuya polít ica está puesta en en t red icho su vida de ser viviente» (Foucaul t , 2002 . 173). En el 
curso que impart ió en el Col lége de France en 1977-78. bajo el título Seguridad, territorio, 
población, define la biopol í t ica c o m o un «conjunto de m e c a n i s m o s por med io de los 
cuales aquel lo que . en la especie humana , const i tuye sus rasgos b io lógicos fundamentales 
podrá ser parte de una polít ica, una estrategia política, una estrategia general de poder; 
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en otras palabras [...) a partir del siglo XVIII , la sociedad, las soc iedades occidenta les 
modernas , tomaron en cuenta el hecho biológico fundamental de que el hombre const i tuye 
una especie humana» (Foucaul t . 2006 . 15). 
Tal y c o m o fue anal izada por Foucaul t , la biopolí t ica establece una al ianza perversa 
entre la vida —en tend ida en su d imens ión exclus ivamente b io lóg ica— y la polít ica. 
De esta al ianza, que coloca en el centro de la tarea de la política, restr ingida a la 
act ividad del Estado, a la vida del individuo c o m o especie y de las poblac iones con el 
fin de adminis t rar las , gobernar las y normal izar las , se deduce la d imens ión negat iva del 
fenómeno biopolí t ico moderno . Para Arendt , existe también un nexo entre vida y política, 
pues señala que . desde los or ígenes de la tradición política occidental , la justif icación 
de la polí t ica se debe al hecho de que los hombres están vivos y son morta les . En este 
sent ido, la política establece una al ianza con la «neces idad» . Sin embargo , en manos 
de la pura necesidad, c o m o en brazos de la mera historia, el hombre , decía Arendt con 
frecuencia, no es nada. El sent ido de la política reside en otro lado: el sentido de la 
política es la libertad. Libertad entendida como lo que surge en el espacio abierto entre 
los hombres que habitan el mundo . No basta con nacer en el m u n d o : hay que renacer en 
él: experimentar/o. En este sentido, la política tiene que ver. no exac tamente con la vida, 
s ino con el m u n d o , con su habitabi l idad, durabi l idad y t ransmisibi l idad. o dicho en otros 
té rminos , con el impacto de la vida — d e cada v ida— en el mundo : con formas de hacer 
mundos viviendo una vida singular que se hace presente en él. 
Ahora bien, es la exper iencia de los modernos total i tar ismos lo que generó, para Aren-
dt. las «condic iones es t r ic tamente con temporáneas del pensamien to» , unas condic iones 
tales que obligan a pract icar el pensamien to c o m o una interrogación atenta del presente , 
o d icho con Foucault , de lo «actual». Es esta atención al presente, a lo actual, la que 
permi te que podamos detectar a la condic ión biopolí t ica moderna c o m o un espectro del 
total i tar ismo. En ¿Qué es la política'.'. su proyectado y nunca conclu ido libro de «Intro-
ducción a la polí t ica», al preguntarse si t iene la política todavía algún sentido responde 
que el sentido de la política es la libertad, y aclara: «Nues t ra pregunta actual surge de ex-
periencias polít icas m u y reales: de la desgracia que la política ya ha ocas ionado en nues-
tro siglo y de la m u c h o más radical que todavía amenaza ocas ionar» . En esta pregunta, 
c o m o insiste la propia Arendt . resuenan dos exper iencias . La pr imera es la s iguiente: «La 
exper iencia de los total i tar ismos, en los que presuntamente la vida entera de los hombres 
está pol i t izada — c o n la consecuencia de que no hay libertad n inguna» y el « i n m e n s o 
desarrol lo de las mode rnas posibi l idades de aniqui lación, las cuales , al ser monopo l io 
de los es tados nunca se hubieran desp legado sin ellos, por lo que sólo pueden apl icarse 
en el ámbi to polí t ico» (Arendt . 1997. p. 62). La exper iencia específ icamente moderna de 
los total i tar ismos plantea la cuestión de si es todavía posible concil iar política y libertad, 
es decir, si la libertad comienza allí donde se da una genuina act ividad política o si. por 
el contrar io , arranca donde jus t amen te aquel la acaba. Es decir, ¿no existe libertad allí 
donde la «polí t ica» carece de final y l ímites? Si para los ant iguos política y libertad eran 
idénticas, quizá los total i tar ismos de este siglo han t ras tornado las cosas a tal punto que se 
vuelvan contradictor ias y defini t ivamente irreconcil iables. La segunda exper iencia plan-
tea, no ya el tema de la libertad, s ino el de la vida misma, es decir, el de la exis tencia de 
la humanidad y el de la vida orgánica toda sobre la Tierra: «La pregunta que aquí surge 
convier te todo lo polí t ico en cues t ionable ; hace dudar de si bajo las condic iones modernas 
política y conservación de la vida son compat ib les , y secre tamente expresa la esperanza 
de que los hombres serán razonables y abolirán de a lguna manera la política antes de que 
ésta los e l imine a todos» (Arendt , 1997, p. 62). En cualquier caso. Arendt es consciente 
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de que estas dos exper iencias son las exper iencias fundamentales de nuestra época, de 
m o d o que «si uno las pasa por alto es c o m o si no hubiera v ivido en este mundo , que es el 
nuestro» (Arendt , 1997, p. 63) . A m b o s e lementos hacen dudar de si bajo las condic iones 
modernas la política y la conservac ión de la vida son compat ib les . 
Esto es lo que escribía Arendt a finales de la década de los años cincuenta . Unos años 
después , se confirmaba en sus propios p lanteamientos al escribir en Entre el pasado y 
el futuro lo s iguiente: «Mi tesis es que el propio pensamien to surge de los incidentes de 
la exper iencia viva y debe seguir unido a ellos a m o d o de letrero indicador exclusivo 
que de termina el rumbo» (Arendt . 1996, p . 20) . Al poner en el centro de la actividad 
política y del Estado la vida h u m a n a —reduc ida a su mera d imensión biológica . acaso 
la biopolí t ica moderna no hace otra cosa que protegerse frente la incer t idumbre y la 
cont ingencia , de las que toda vida y actividad humanas son portadoras , imponiéndolas 
un orden que les es ext raño. Así, cuando Hannah Arendt se pregunta en qué consis te 
la singularidad de lo polí t ico, su propósi to no será otro que afirmar esa cont ingencia 
c o m o garantía de una legít ima condición humana de la vida política. Ella pensaba que 
la polí t ica no estaba des t inada a la divinización del m u n d o , ni estaba autor izada para 
someter las cont ingencias de la acción política a la realidad idealizada de un mode lo 
prees tablec ido. La misión de la política es contr ibuir a la humanizac ión de un m u n d o 
común, y a garant izar las bases de su transmisihilidad. Volverlo habitable en condiciones 
de plural idad y diferencia, lo que significa evitar tener que someter lo a constantes procesos 
de racional ización y normal izac ión social , que es lo que la biopolí t ica prec isamente hace. 
Frente al impulso normal izador y el efecto de un pensamien to conformista que el 
orden social impone. Arendt opone el impulso del pensamien to , c o m o algo distinto de 
la mera cognic ión. Al referirse al tipo de «ejercicios de reflexión polí t ica» que tiene en 
mente , señala en el prefacio de Entre el pasado y el futuro que «se trata de ejercicios de 
pensamien to polí t ico, tal c o m o surge de la realidad de los incidentes polí t icos (aunque 
esos incidentes se menc ionan sólo de manera ocasional) [...] Estos ejercicios se mueven 
entre el pasado y el futuro, razón por la cual cont ienen tanto críticas c o m o exper imentos , 
pero los exper imentos no procuran dibujar una especie de futuro utópico, y la crítica 
del pasado, de los conceptos t radicionales , no busca un ' despres t ig io ' [...] Me parece, y 
espero que el lector esté de acuerdo , que el ensayo c o m o forma literaria posee una afinidad 
natural con los ejercicios que tengo en mente» (Arendt . 1996. pp. 20-21) . Este tipo de 
ejercicios de pensamien to no tienen c o m o propósi to «prescr ibir» , es decir, or ientarnos 
según reglas fijas en la act ividad del pensar. «Su único objet ivo es adquirir exper iencia 
en cuanto a c ó m o pensar: no contienen prescr ipciones sobre qué hay que pensar ni qué 
verdades deben sustentar. Más aún, no pretender restablecer el hilo roto de la t radición» 
(Arendt . 1996. p. 20). Tenemos que aprender a pensar sin la mediación de la tradición, 
y es to significa que el pensamien to sólo puede contar ya con la experiencia de lo que 
acontece: El pensar es apertura a la exper iencia , que es la que da que pensar. Para Arendt . 
c o m o anota en su Diario filosófico, pensar es vivir, y vivir es tener que pensar. Y no hay 
pensamien to sin r iesgo. Pensar, c o m o vivir, es exponerse: «La necesidad de pensar sólo 
se puede satisfacer pensando , y los pensamientos que tuve ayer satisfarán hoy este deseo 
sólo porque los puedo pesar "de nuevo"» (Arendt . 1996. p. 20) . 
Concebi r el pensamien to c o m o puro ensayo y tentativa de comprens ión en la brecha 
abierta en el t i empo equivale , en pr imer lugar, a tener que darse cuenta de que todo pensar 
se despl iega c o m o «in ter rogación» más que c o m o respuesta. Y. en segundo término, dado 
que la brecha del t i empo se erige c o m o consecuencia de la ruptura de la tradición y sus 
mediac iones , es necesar io reactual izar la condición admirat iva original que es el acta de 
3 4 
nac imiento de todo filosofar (thaumadzein o admirac ión muda) . Son necesar ias tanto la 
pregunta c o m o la perplejidad, o lo que es lo mismo , confrontarse y abrirse a un m u n d o , 
en tendido c o m o acon tec imien to del propio pensamiento . Por eso es necesar io juzgar , 
decidir y pensar de nuevo y lo nuevo. Hay una especie de voluntad de aprox imac ión a la 
realidad c o m o algo que t iene que ver. por supuesto , con un m o d o de estar m á x i m a m e n t e 
presente en el presente . Pero esta voluntad se enfrenta, a m e n u d o , a los secretos que 
esa realidad esconde , los cuales no se desvelan tan fácilmente. Podemos elegir una vida 
en el anon ima to . Pero el deseo de no desaparecer engul l idos por el abso lu t i smo de la 
realidad y la fuerza con tunden te de los hechos es un rasgo humano , que adquiere una 
fuerza especial , sobre todo en aquel las s i tuaciones donde ese ' "anonimato" no es el fruto 
de una elección sino el resul tado de fuerzas inhumanas que anulan nuestro deseo de 
normal idad , nuestra aspiración a una no rma que . paradój icamente , es la mi sma que nos 
expulsa hacia los márgenes . 
2. Vida política 
Arendt decía que el ámbito público, que se nutre de las acc iones , las iniciativas y los 
ges tos de los seres h u m a n o s que lo habi tan, es un espacio de aparición. Este ámbi to está 
habi tado por los hombres , y es ese entre los hombres donde aparece la pluralidad c o m o 
su pr incipio definitorio. Ahí. nada ni nadie puede ser sin que alguien mire , sin aparecer 
ante los d e m á s ; y es ahí donde se mult ipl ican las opor tun idades para que cada uno pueda 
dis t inguirse , para que mues t re quién es. 
Para Arendt . la acción gobierna las tareas del homo politicus. y su espacio propicio 
es la esfera pública, muy dist inta a la de lo social . La acción y la palabra nos permiten 
/lucernos presentes en nuestro présenle, es decir, en la realidad del espacio públ ico. 
Ahora bien, toda acción supone un comienzo y un término, un inicio y una conclus ión. 
Implica aprender a comenzar y aprender a concluir. La acción que uno empieza t iene 
su conclus ión en un t i empo poster ior al t iempo de quien inició el pr imer gesto . En este 
sent ido, la acción (polí t ica) , c o m o expresión de la d imens ión humana de todo actuar del 
hombre en el m u n d o , es lo inapropiable: nadie puede apropiarse del todo de la acción, 
porque actuar no es sólo comenza r sino terminar, es decir, llevar la acción hacia su más 
allá, hacer exper iencia de la acción comple ta , cuyo té rmino quien la inició seguramente no 
contemplará , c o m o no verá Virgilio el Paraíso en la Comedia de Dante. Sólo el his tor iador 
-un narrador, por e jemplo , c o m o el de la película Der Himmel über Berlín (Cielo sobre 
Berlín) de Wim Wende r s .— y el poeta pueden a lcanzar a dar significado úl t imo a la 
acción. Toda acción (la política incluida) necesita, entonces , su poética propicia. Leamos 
las palabras del poeta-his tor iador Homero, en la película de Wenders : «Nadie ha logrado 
cantar la epopeya de la paz. ¿Qué le ocurre a la paz, que no puede seguir fascinando 
por m u c h o t i empo, que no se deja narrar apenas por nadie? ¿ D e b o renunciar ahora? Si 
renuncio , entonces. . . la human idad perderá a su narrador. Y si a lguna vez la human idad 
pierde a su narrador, al m i s m o t i empo habrá perdido su infancia» (Palazón. 2000 . p. 162). 
La acción que Arendt explora es. tal vez. una acción que se nos ofrece c o m o única 
posibi l idad de reconci l iación con un m u n d o imposible de ser comprend ido (y pensado) 
si marg inamos las condic iones con temporáneas que, para el pensar, el total i tar ismo 
mode rno impuso. Es, claro, una acción que viene de una guerra (la misma cuya ejecución 
se volvió im-posible para mi l lones de seres humanos en los campos de exterminio) y que 
solicita nuestra imaginación horror izada, así c o m o cierta clase de reconcil iación con un 
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m u n d o que busca la paz aludida por la voz en ojj del narrador de Wenders . El carácter 
novedoso que toda acción contiene en la esfera de lo públ ico es el acontec imien to que 
rompe un marco , una estructura, una de te rminac ión . En su Diaria filosófico. Arendt 
a lude en parte a esta condición al escribir lo s iguiente: «La moral se refiere a nuestra 
""conducta": por tanto, de an t emano es un concep to relativo a la sociedad y no una noción 
prop iamente polí t ica. Toda moral fracasa tan pronto c o m o c o m e n z a m o s a aduar, o poner 
un comienzo . La moral nunca ha previsto este comienzo . Toda acción es amoral por 
definición». (Arendt . 2006 , p. 504) . La acción es la d imensión de lo imprevis to : grieta, 
fisura, pl iegue, rugosidad. 
Pero el anál is is de la acc ión ( c o m o na ta l idad) , en tanto que ca tegor ía e s t r i c t amente 
pol í t ica, en Arend t anunc ia no sólo las cond ic iones según las cuales en un m u n d o 
pos to ta l i ta r io es pos ib le la l ibertad entre los h o m b r e s . Al m i s m o t i empo , es la 
consecuenc i a lógica de un pensar que . s i endo he t e rodoxo , no deja de presen ta r cierta 
con t inu idad . D e s p u é s de su exp lorac ión en Los orígenes del totalitarismo, lo más 
cohe ren te era avanza r un paso más y t ratar de indagar los e l e m e n t o s que permi ten 
p rese rvar y habi ta r un m u n d o c o m ú n . La cues t ión , en tonces , es. ¿ c ó m o es posible 
el m a n t e n i m i e n t o y el florecimiento de la vida bajo una visión pol í t ica y públ ica del 
m u n d o ? Me p regun to si el v íncu lo que liga Los orígenes del totalitarismo con La 
condición humana no es suscept ib le de una lectura en c lave de cierta cr í t ica del orden 
b iopol í t ico . Ser ía en tonces pos ib le leer la p r imera obra c o m o una reflexión que acen túa 
la d imens ión más negat iva de lo b iopol í t i co . en el sen t ido de los es tud ios in ic iados 
por Foucaul t m u c h o d e s p u é s , pero al m i s m o t i empo ofrecer una in terpre tación de la 
s egunda c o m o una tenta t iva que tratar ía de ofrecer una lectura posi t iva de la b iopol í t ica . 
en el sen t ido de pensar una pol í t ica que reconoc ie ra la s ingula r idad y la p lura l idad 
de los h o m b r e s , es decir, pensar un e spac io p rop io de lo pol í t ico no identif icable a la 
admin i s t r ac ión del e s t ado ni al imper io de lo socia l . 
Para Arendt . c o m o he señalado, la entrada de la cuest ión de la «vida» en el m u n d o 
m o d e r n o coincide con la retirada de la polít ica, o con el decl ive de la esfera pública, a 
causa del empuje de las act ividades de la « labor» y el «trabajo». Según esto, según ha 
escri to Rober to Esposi to (2006 . p. 241) . carecer ía de sent ido la noción de biopolítica en 
el e squema de su pensamien to , ya que nunca podría darse una exper iencia biopolí t ica 
si se considera a la mi sma act ividad política c o m o he terogénea con respecto a la vida 
(biológica) , pues la política se sitúa en el punto de intersección entre ambas . En suma, 
según Arendt . si hay verdadera política no habría un espacio de sent ido para la producción 
de la vida, y donde la mater ia l idad de la vida se despl iega, no puede configurarse algo 
parec ido a la acción polít ica. En últ ima instancia, la política no tiene que ver con la vida, 
con una conducc ión de la vida, o dicho en otros términos , no habría a lgo así c o m o una 
especie de psicagogia política, s ino que t iene que ver con el mundo . 
La política es amor mundi. Y el de r rumbe de la política se opera en el m o m e n t o en el 
que en el m u n d o m o d e r n o decae el s is tema de valores conoc idos a causa de la exper iencia 
totalitaria. Arendt tiene claro que, bajo estas condic iones , lo que en p r imer té rmino 
aparece c o m o bien sup remo es cierta configuración o representación de la vida humana: 
«[L]a Época Mode rna siguió ac tuando bajo el supues to de que la vida, y no el m u n d o , 
es el sup remo bien del hombre» (Arendt . 1993. 342) . Esta desventaja, sin embargo , nos 
p roporc ionó c o m o beneficio, si así puede decirse , poder exper imenta r la asimetría c o m o 
un valor. Tuv imos que aprender a ver la vida desde el ángulo de su quiebra , que en los 
c a m p o s de ex te rmin io se tornó en una vida superfina. Pero, ¿ c ó m o pensar esa vida y de 
qué vida se trata? 
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Podemos tratar de responder a esta pregunta haciendo un pequeño pero, en mi opinión, 
interesante desvío. En un reciente ensayo, el filósofo de la política Alain Brossat se ha referido 
a cierta «difficile généalogie du droit a la vie». en unos términos que me gustaría ahora 
resumir en lo central de su argumentación (Brossat. 2010. pp. 9-34). C o m o se sabe, en el 
«preámbulo» de la Declaración Universal de Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea 
General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, aparecen un cierto número de 
expresiones que se instituyen como fundadoras de un cuerpo discursivo de derechos del 
hombre, reactivados después del desastre de la segunda guerra mundial. El texto comienza 
aludiendo a «la dignidad intrínseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los 
miembros de la familia humana», y habla de los «derechos iguales e inalienables» de todos y 
cada uno. expresiones que pretender enunciar una nueva normatividad que aspiran a definir 
un nuevo dominio de prescripciones que parten del reconocimiento del valor de toda vida 
humana: una normatividad que busca destituir todas las ideologías de raza, de selección, 
de jerarquización que definen la humanidad solamente como género o especie. Desde esta 
perspectiva, como Brossat comenta en su texto, se recusarán las categorías que reducen la 
humanidad del hombre a las condiciones accidentales de pertenencia y grupos pseudonaturales 
—razas, e tnias— supuestamente homogéneos . La unidad axiológica primordial no sería, 
entonces, otro que la de persona humana, que será confrontada a cualquier discurso de 
racismo y de discriminación. En esta dirección, Roberto Esposito (2009) ha señalado que el 
valor umversalmente concedido a la categoría de «persona» es un postulado indiscutible del 
debate contemporáneo, en razón del cual cabría entender el sustancial fracaso de los derechos 
humanos, esto es. «la fallida recomposición entre derecho y vida» (p. 15): un fracaso producido 
no «a pesar de la afirmación de la ideología de la persona, sino en razón de esta» (p. 15). 
La noción de dignidad (de la persona) es una noción jurídica y social de la que se 
deriva su significación moral. En el Derecho Romano, la dignidad refiere un estatus jur ídico 
y social que. en un contexto de desigualdad natural, crea artificialmente una condición 
efectiva de pertenencia, haciendo literalmente «existir» a un individuo en su comunidad 
(inter homines ese). La dignidad consagra el estatus efectivamente humano del individuo, 
concediéndole derechos y capacidades políticas. Según Brossat. de acuerdo con esto, el 
preámbulo de la Declaración hace indistintas dos tradiciones heterogéneas: la del Derecho 
Romano, que liga la dignidad a la condición social, y la del Derecho Natural , que funda el 
derecho sobre el s imple hecho de existir, de haber nacido. La consecuencia sería una mutua 
y recíproca producción de la vida por el derecho (tradición del Derecho Romano) y del 
derecho por la vida (tradición del Derecho Natural), volviéndose indisociable. entonces, 
el programa biopolítico de promoción e inmunización del viviente humano del programa 
jurídico-politico de promoción del c iudadano en tanto que instituido por sus derechos 
inalienables. La inmunidad (noción relevante desde el punto de vista médico-biológico) 
y la integridad (que pertenece al vocabulario jurídico-poli t ico) devienen, así. categorías 
indiscernibles. De este modo, lejos de excluirse mutuamente derechos del hombre y 
derechos enmarcados biopolí t icamente. sus destinos parecen estrechamente unidos en las 
sociedades contemporáneas . El articulo 3 de la Declaración señala: «Todo individuo tiene 
un derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad de su persona» (subrayado mío), con 
lo que el derecho a la vida llega a formar parte integrante del cuerpo de los derechos del 
hombre , del mismo modo que los derechos del hombre pertenecen indisolublemente de toda 
política de la vida. Con ello, la vida humana llega a formar parte del j uego de las decisiones 
políticas, reforzándose con ello tanto lo mejor como lo peor de una cultura biopolítica. 
Es dentro de este contexto donde el pensamien to arendt iano acerca de la singuralidad 
de lo político cobra cierta relevancia. C o m o he suger ido ya. el interés primordial de 
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Arendt por la «vida act iva», por las condic iones de la acción política, y la presencia cívica 
— el ejercicio pleno de la c iudadan ía— dist ingue c la ramente su singular percepción 
de los fenómenos totali tarios. Arendt concede un papel des tacado al lazo que une las 
exper iencias totalitarias (bajo las modal idades del naz i smo y del es ta l inismo) con el 
paisaje postotal i tario, el m u n d o de «después de» en el que es preciso intentar definir las 
posibi l idades de la acción en un m u n d o ya her ido en el que , pese a todo, hay que habitar y 
con el que hay que reconci l iarse de a lguna forma. Al considerar los e lementos totali tarios 
existentes en un m u n d o postotal i tar io. inicialmente ella mi sma planteó la cuest ión 
preguntándose ¿conducen estos e lementos hacia el total i tar ismo?, y no será sino a partir de 
la década de los años 50 — d e s p u é s de que la Unión Soviética repudiase el es ta l in ismo y el 
macar t i smo fuese desac red i t ado—. que su enfoque progresa en otra dirección, sugir iendo 
que los e lementos totali tarios no necesar iamente cristalizan en un estado totali tario. Es 
en este punto donde se introduciría la tesis de que las soluciones totali tarias sobreviven a 
sus propios reg ímenes . Llega, en tonces , a ser importante formular la cuest ión de un m o d o 
más posi t ivo: ¿Qué elementos pueden preservar la libertad o ayudar a la gente a ser más 
libre? (Young-Bruehl . 2006 . p. 79). 
Esta pregunta por las condic iones de una actuar h u m a n o polít ico, como garantía de 
la libertad de pensamien to y de acción, no margina , s ino que lo incorpora en otro plano, 
la cuest ión referente al sufr imiento social y polí t ico de los individuos. Más allá de una 
suerte de h u m a n i s m o fácilmente compas ivo —las «polí t icas del corazón» de las que habla 
Myr iam Revault d 'A l lones ( 2 0 0 8 ) — . se trataría, para Arendt . de no olvidar, a diferencia 
de lo que Rousseau pensaba, que el verdadero motor de la acción política no está en la 
virtud de la compas ión , s ino en el anhe lo de just ic ia y sol idaridad, porque «la historia nos 
enseña que no es en m o d o a lguno natural que el espectáculo de la miseria mueva a los 
hombre s la p iedad» (Arendt . 1988. p. 71). Sin duda, el hecho de que puedan hacernos 
daño, o de que otros puedan sufrir un mal , y de que nuestra vida dependa del capr icho 
ajeno es una fuente de t emor y sufr imiento. Es esta exper iencia la que de inmediato nos 
lleva a idear sistemas de protección cuyo objet ivo es « inmuniza rnos» contra los pel igros, 
reales o imaginar ios . Estos s is temas no sólo afectan ai aspecto material de nuestras vidas, 
s ino también a nuest ro s is tema de valores . Su impacto es no sólo físico, sino de orden 
simbólico. En esos m o m e n t o s la al ternat iva entre nuestras aspiraciones a mayores cotas 
de libertad se ven a m e n u d o sacrificadas por nuestra apuesta por el valor seguridad, que 
parece hoy el dominan te en muchas esferas de la act ividad humana . Ante una amenaza , 
el miedo es lógico. Pero ¿puede vivirse una vida humana pe rmanen temente expuesta al 
miedo? La pregunta es importante , pues no está claro que nuestros miedos se puedan 
erradicar a base de más violencia y más represal ias contra nuestros enemigos , reales o 
imaginar ios . Tal vez. si es tamos dispuestos a detener la espiral de violencia y suprimir 
nuestros miedos d e b a m o s intentar crear una cultura cívica en la que el sufrimiento por 
la violencia repent ina y por la pérdida, tanto c o m o la represalia violenta, dejen de ser la 
no rma de vida política, c o m o ha seña lado Judith Butler (2006) . 
3. La s ingular idad de lo polít ico. Sent ido , d i scont inuidad y l ibertad 
La reflexión filosófica de Arendt sobre la política se art icula en torno a una doble 
preocupación . Por un lado, pensar lo polí t ico fuera de toda referencia a un absoluto , 
sea teológico o metafísico, natural o his tórico: y. en segundo lugar, explorar el espacio 
que cubre la acción humana cuando se art icula en torno al poder del puro comienzo . A 
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diferencia del pensamien to clásico, que buscó pensar el domin io polí t ico en su apertura a 
una total idad ordenada y t rascendente , las condic iones con temporáneas del pensamien to 
exigen intentar evitar la doble tentación de al ienar lo polí t ico en el domin io de la totalidad 
o disolver lo en la esfera de lo social . 
En este sent ido, c o m o dice Et ienne Tassin (1999 . p. 9) . la reflexión de Arendt 
reencuentra el sent ido de la acción política al margen de las condic iones fundadoras de 
un pensamien to polí t ico tal y c o m o quedaron formuladas en al filosofía política platónica. 
La posición de Arendt al respecto no deja dudas: «Platón, el padre de la filosofía política 
de occ idente , intentó de maneras d iversas oponerse a la polis y a lo que en ella se entendía 
por libertad. Lo intentó median te una teoría política en la que los cri terios polí t icos no 
se extraían de lo polí t ico m i s m o , s ino de la filosofía, median te la e laboración de una 
const i tución dirigida a lo individual , const i tución cuyas leyes correspondieran a las ideas, 
sólo accesibles a los filósofos» (Arendt . 1997. pp. 80-81) . Arendt . por tanto, se esfuerza 
en explorar la condición política de los hombres teniendo en cuenta la institución de 
un mundo común. Este m u n d o c o m ú n expresa lo profundo del espacio polít ico, y su 
filosofía se art icula en tres planos esencia les : el de una hermenéut ica política, el de una 
crítica a la modern idad y el de una exploración (ant ropológica) de la condición humana . 
Pero todo ello se sost iene en una tesis central , que ella enuncia en estos té rminos : «La 
act ividad humana política central es la acción» (Arendt , 1997. p. 151). Y la condic ión 
de posibi l idad de todo actuar h u m a n o es la pluralidad, o lo que es igual, la existencia de 
una esfera pública que abre espacios entre los hombres para que emerja la libertad c o m o 
inicio o c o m o comienzo . Para Arendt el proceso polít ico guarda cierto parale l ismo con la 
condic ión humana de dar a luz a los hijos, cr iarlos y luego dejarlos marchar. La natalidad 
es el t é rmino con el que ella descr ibe el proceso de nacimiento , formación y separación 
en polí t ica. Ahora bien, esta noción no agota su significado en el hecho biológico del 
nac imiento , s ino que es una noción con una fuerte carga expres iva y s imból ica: nácel-
es aparecer e iniciar, y por tanto supone la exper iencia iniciar una nueva secuencia en la 
cadena de lo ya real izado. 
La natal idad, pues , introduce la discontinuidad en el curso natural de las cosas. 
Implica un acontecimiento. Con la introducción de esta categoría de la «nata l idad» en 
el p a n o r a m a filosófico. Hannah Arendt cont r ibuyó de forma significativa a una forma 
de filosofar que permanecer ía ya bajo el s igno del venir-al-mundo, a lgo así c o m o una 
poética del comenzar (Barcena . 2005) . Arendt no hace sino unirse a una tradición que 
estaba ya en parte establecida, pues la idea del «comienzo» estaba inscrita de lleno en 
el seno de la filosofía, que es una especial is ta en los comienzos -los l lamados a prioris, 
los fundamentos del conoc imien to - , tal y c o m o hizo, pr imero Kant, y después los 
neokant ianos . El nac imiento , c o m o m á x i m a expresión de todo nuevo comienzo , no es 
nunca algo pasado, en el sent ido de haber dejado de ser algo de algún m o d o presente 
en la exis tencia . Del m i s m o m o d o que en nuestra vida hay m u c h a s pequeñas muer tes 
-desped idas , rupturas de de te rminados vínculos , el enve j ec imien to—. también hay 
múl t ip les nac imientos o r ecomienzos ; existir es un intento pe rmanen te de dar a nuestras 
vidas nuevos comienzos . Este volver a empeza r puede des ignarse s implemente con la 
palabra libertad. 
N o deja de ser sorprendente que una pensadora c o m o ella, cuya obra finaliza 
ab rup tamen te con una celebración de la facultad de j uzga r kant iana - capacidad bien 
caracter ís t ica de una edad m a d u r a — . j a m á s hubiese dejado de reflexionar sobre una 
noción que nos recuerda tanto la de infancia c o m o es la de natal idad. Creo que esta 
paradoja la resuelve la mi sma Arendt en las conclus iones de la segunda parte de La 
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vida del espíritu. Al reconocer allí la vaguedad de su propio razonamien to acerca de 
la natal idad c o m o capacidad para es tablecer nuevos comienzos , sost iene que es tamos 
condenados a ser libres por el mero hecho de haber nacido, sin importar si nos gusta o 
no la l ibertad o si nos aborrecen sus arbi t rar iedades: «Este impasse, si es tal. sólo puede 
ser so luc ionado o desechado ape lando a otra facultad espiri tual , tan mister iosa c o m o la 
facultad de comenzar : la facultad de ju ic io ; un análisis de la misma , c o m o m í n i m o , podría 
decirnos qué está e n j u e g o en nues t ros placeres y displaceres» (Arendt . 2002 , p. 401) . 
Pero, en realidad, ¿qué significa esta exper iencia de la natalidad cuando se habita en un 
m u n d o al que se llega con un dest ino ya prefigurado? Su libro sobre la románt ica a lemana 
Rahel Vamhagen. Vida de una mujer judia ofrece a lgunas pistas. Rahel Varnhagen. ni 
muy rica ni muy agraciada, pero sí sensible e intel igente, fue capaz de vivir su vida 
in tensamente y de exper imentar la c o m o una abra de arte. Hizo de su buhardil la berl inesa 
un lugar de encuent ro de escri tores e intelectuales, y por su pequeño «salón berl inés» 
pasaron Friedrich Schlegel . los he rmanos Humbold t , entre otros. Con esta biografía, 
referida a un per iodo crucial de la as imilación de los j ud íos . Arendt pre tendió poner de 
manifiesto, a través de Rahel , el d rama que suponía el abandono de la identidad jud ía en 
beneficio de la as imilación social e intelectual, y la forma en que esta asimilación influye 
de te rmmanten ien te en el dest ino individual de un ser h u m a n o . La al ternativa no dejaba 
de ser dramát ica : o la as imilación c o m o parvenú, a costa de perder la dignidad y de saber 
que uno sería cons iderado en realidad c o m o un «parás i to» , o mantener la d ignidad bajo 
la condición de paria. Rahel era una Schlemihl, una paria en todo salvo en la conciencia 
de la necesidad de rebelarse. Esta obra muest ra la incipiente formación de Arendt en 
la tradición de la Bildung románt ica , tanto c o m o la d imens ión poética de su estilo de 
pensamien to y de su escri tura. La lucha trágica de Rahel contra su propio dest ino, el 
hecho de haber nac ido jud ía -su fatalismo y un dolor cuya causa nunca logró identificar 
del todo- , muy pronto habrá de t raducirse en un enfrentamiento contra sí misma , «pues no 
puede negar sin más el hecho de su exis tencia» (Arendt , 2000 , p. 33) 
Rahel ha nacida j ud ía y por tanto no puede escaparse de lo que le ha sido conced ido 
al nacer; su nac imiento c o m o jud ía es un punto de partida incuest ionable y. a la vez. un 
dest ino. Toda persona, al nacer, recibe a lgo de carácter cont ingente . Pero este carácter 
no tiene por qué condic ionar hasta el punto de anular la capacidad de ju ic io y de pensar 
por uno m i s m o (selbsdenken). N a c e m o s a un m u n d o dado, a una t rama de re lac iones , 
a un cierto presente dentro del cual asumir la específica identidad — c o m o jud ía s , en el 
caso de Rahel y de Arend t—, permi te configurar el m u n d o de una de te rminada manera . 
Podemos actuar, tomar una iniciativa, aparecer en el espacio públ ico, pensar y reflexionar, 
configurar un m u n d o de posibi l idades nuevas . En definitiva, si de lo que se trata es de 
no negar lo dado, renunc iando a las fibras que nos const i tuyen, la única al ternativa es 
renacer, actuar, aparecer en el m u n d o —sen t i r grati tud por lo dado, por el presente y la 
identidad c o m o jud í a y vivir de acuerdo con esa condic ión de paria—, ser comprend ida 
en la conversac ión , «pues las posibi l idades de ser otra son infinitas. Una vez que hemos 
d icho no a nosotros m i s m o s no hay elección; sólo hay una vía: ser s iempre , en cualquier 
m o m e n t o , otro. N o afirmarse nunca, s ino volverse escurr id izo: serlo todo, m e n o s uno 
mi smo» (Arendt . 2000 . pp. 33-34) . 
Rahel actúa; actúa en el escenar io del m u n d o , y busca ins is tentemente adent rar el 
acontec imien to de su exis tencia en un d iscurso posible que lo diga. Por eso Arendt escribe 
esta biografía, para narrar su historia tal y c o m o ella m i s m a la hubiese con tado . En esta 
obra aparecen ya. de m o d o incipiente, muchos de los conceptos con los que Arendt 
pos ter iormente trabajará. Pero lo más importante es que este libro funciona c o m o una 
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especie de laboratorio donde Arendt . a través del e jemplo de la vida de Rabel, pareciera 
querer mostrar lo que significa actuar y vivir en el teatro de la política, en el escenar io del 
mundo . A través de la vida de Rahel . para quien la jude idad es un dato de su nac imiento 
biológico. Arendt acabará mos t rando que el nac imiento es algo más: la aparición de una 
novedad en el m u n d o , un nuevo comienzo ante los otros que afecta a la vida y permite 
t ransformar la existencia. El sent ido de la natalidad comienza a perfilarse, en tonces , al 
narrar la vida de otro (la de Rahel) . 
A u n q u e nunca desarrol lada s i s temát icamente , la noción de natalidad es c lave en La 
condición humana, c o m o se sabe. Este libro esboza una cierta antropología de los límites 
cuyo propósi to es «una reconsideración de la condición humana desde el ventajoso 
punto de vista de nuestros más recientes temores y exper iencias .» (Arendt . 1993, 18). 
Arendt se propone «pensar en lo que hacemos» y se pregunta si. bajo las condic iones 
de la modernidad , es todavía posible la acción política y si t iene algún sentido. El 
análisis de los or ígenes de la modern idad que Arendt presenta en esta obra mant iene 
una relación estrecha, y se i luminan a su vez, en la estela de su obra precedente . Los 
orígenes del totalitarismo. Los e lementos característ icos de la modern idad se localizan 
en los e lementos caracter ís t icos del total i tar ismo. Su enfoque le permite explorar los 
e squemas caracter ís t icos del total i tar ismo para comprender c ó m o la dominac ión total 
ha podido consti tuir el corazón del siglo XX y cómo la sociedad moderna no totalitaria 
pudo desplegar, a su vez. e squemas parecidos a los del total i tarismo. O dicho de otro 
m o d o : que el to ta l i tar ismo no pudo darse sino en el cuadro de la modern idad , bajo 
las mismas condic iones por ella creadas . Por eso. si el total i tar ismo es una forma de 
dominac ión en te ramente desconoc ida antes de la modern idad — u n acontec imiento que 
carece de p r eceden t e s—, esto sólo puede significar que los e lementos const i tut ivos de 
ésta se encuentran es t rechamente l igados a la nueva estructura de poder inventada pol-
la exper iencia del to ta l i tar ismo. La t ransformación de la vida humana en vida supèrflua, 
dentro de los c a m p o s de concentrac ión, t iene, así, su reflejo, su efecto de resonancia , en 
la moderna sociedad de masas : «El intento totali tario de hacer superfinos a los hombres 
refleja la exper iencia que las masas tienen de su superfluidad en una Tierra superpoblada» 
(Arendt . 1998. p. 554) . Lo que . en definitiva. Arendt desarrol la en su libro es el tema de 
la «al ienación del m u n d o » , una de cuyas más significativas expres iones es la privación 
para ciertos grupos de su lugar en el m u n d o y su desnuda exposición a las exigencias de 
la vida. Sólo si se sacrifica el m u n d o y la mi sma mundanidad del hombre , y sólo si la 
vida del hombre en la Tierra queda reducida a una mera lucha por la supervivencia, es 
decir, si la vida h u m a n a queda reducida a la mera vida del animal viviente, podrá entonces 
la actividad política aliarse con la vida, entendida ahora c o m o mera zoé. c o m o vida 
exc lus ivamente biológica, con el propósi to de adminis t rar la , gest ionarla, o normalizar la . 
Es de esto de lo que habla Arendt ; un tema ne tamente biopolí t ico, tal vez el tema central 
de lo que ella l lamó « M u n d o Moderno» , «contra cuya condición con temporánea — d i c e 
he escri to el presente libro» (Arendt . 1993, 1 8). 
Arendt vincula pr incipalmente la noción de natalidad al concepto de acción, y lo 
diferencia de lo que denomina «labor» y «trabajo», y sus condiciones de posibilidad son, 
respect ivamente, la pluralidad, la vida, y la mundanidad. La luhor es la actividad que se 
corresponde con el proceso biológico del cuerpo humano, y su condición esencial es la 
vida c o m o entendida como zoé, la vida que hay que alimentar y nutrir. El trabajo es la 
actividad que se corresponde con lo no natural de la exigencia humana. Mediante el trabajo 
nos proporc ionamos un artificial mundo de objetos y cosas, y su condición básica es la 
mundanidad. La labor define el imperio del animal laborans, y el trabajo el imperio del 
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homo faber. En el ámbito de la labor la «vida» define una vida desprovista de una forma-
de-vida singular y concreta. Se trata de la vida como algo dest inado a sobrevivir, lo que 
implica que en este ámbito nos aprox imemos a la realidad como una fuente de recursos 
para la satisfacción de necesidades. Nuestra relación con la realidad, aquí, no está presidida 
como un deseo de presencia en el mundo, o como búsqueda de sentido, sino c o m o mera 
satisfacción de necesidades. Esta vida del animal laborans se despliega en un tiempo 
cíclico, y es un mero proceso que carece, hablando en propiedad, de comienzo y fin. porque 
su fin es su propia autopreservación. En este sentido, la vida, en el sentido griego de zoé, 
es incapaz de singularizar una vida humana. Inscrita en la actividad de la labor, esa vida es 
la vida de cualquiera, no la vida de un alguien, de un quién: una vida que no da lugar a una 
biografía o a un relato. Una vida sin una Bildungsroman. Pero la vida no es solamente zoé. 
Los griegos usaban también la palabra bíos para referirse a ella. En este segundo sentido, 
toda vida es una cualidadnarrable: la vida de un quién. Aquí la vida humana se despliega, 
como «acción», en una secuencia de acontecimientos entre el nacimiento y la muerte. 
Debido a su intrínseca fragilidad, todo lo h u m a n o está l lamado a una ruina que le es 
«natural». Hannah Arendt reconoce este rasgo de vulnerabi l idad de la condición humana , 
aunque para ella el hombre encuent ra su «sa lvac ión» en el s imple hecho del nac imiento : 
«El mi lagro que salva al m u n d o , a la esfera de los asuntos humanos , de su ruina 'na tura l ' 
es en úl t imo té rmino el hecho de la natal idad, en el que se enraiza an to lóg icamente la 
facultad de la acción» (Arendt , 1995, p. 266) . La natalidad está vinculada a la acción, 
y la acción es la única act ividad que se da entre los hombres sin la mediac ión de cosas 
o materia. Su condición humana básica es la pluralidad. La acción se inscribe en esta 
esfera y es la condición esencial de toda vida política, cuya esencia es la libertad. Por 
insertarse en una esfera política definida por la plural idad, donde todo sujeto que ve es 
visto al m i s m o t iempo, y donde ser y aparecer coinciden, la acción es s iempre una acción 
concertada. Es en este punto donde se pueden destacar tres e lementos principales de la 
vida c o m o lo que nace (o comienza ) y lo que te rmina (o conc luye) : la experiencia del 
sentido, la experiencia discontinuidad y la experiencia de la libertad. 
a) El sentido. En p r imer lugar. Arendt insiste en que en la acción se mues t ra o 
se revela el quién, la ident idad del agen te que ac túa: «La acción sin un nombre , un 
' q u i é n ' l igado a el la, carece de s ignif icado, mien t ras que un obra de arte re t iene su 
re levancia c o n o z c a m o s o no el n o m b r e del ar t is ta» (Arendt . 1995. 104). C o m o siendo 
en la acc ión , nunca p o d r í a m o s queda r r educ idos , en tonces , a mera función. En un 
m u n d o es t r i c t amente uti l i tario y funcional , todos los fines están forzados a tener corta 
durac ión . Todo es d e s e c h a b l e e instrumental: med ios para fines dados . En un m u n d o así 
puede haber fines, pero no sen t ido . Y una ac t iv idad puede pe r fec tamente tener fines y 
objet ivos y ca recer a b s o l u t a m e n t e de sen t ido para quien la real iza. Esto es lo que vue lve 
inhumana una ac t iv idad , la ausenc ia de todo sen t ido , o el vernos ob l igados a que el 
sent ido se d i sue lva en su mera funcional idad. C o n v i e n e subrayar este pun to : en la época 
moderna , d o n d e fin y sen t ido se han confund ido , o donde el sen t ido ha s ido subs t i tu ido 
por med ios para fines dados , el suf r imiento del h o m b r e es un sufr imiento que se der iva , 
no ya del a c o n t e c i m i e n t o en el que se inscr ibe su padecer — l a s ingular idad de un 
padec imien to c o m o acon tec imien to del ex is t i r—. s ino del hecho de tener que verse 
a b a n d o n a d o a él sin remis ión y no poder resolver lo más que bajo un rég imen de mera 
funcional idad. A la p regunta , ¿quién eres tu?, r e s p o n d e m o s con t ando una historia, no 
desc r ib iendo nues t ra función. Por eso la vida requiere de un m u n d o , y un m u n d o se 
habi ta poé t i camen te . H a c e m o s y c r eamos m u n d o s de m o d o poé t ico . El m u n d o no sólo 
significa, s ino que en el m u n d o h a c e m o s sentido. 
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b) Discontinuidad. En s e g u n d o lugar, a diferencia de la labor y del t rabajo, la acción 
no se puede real izar en el a i s l amien to o la so ledad . Es la ac t iv idad que requiere la 
presenc ia de los o t ros , y por eso su cond ic ión básica es la pluralidad. Y hab la r de 
plura l idad es hablar de alteridad. Esta p lura l idad es espec í f i camente la condic ión de 
toda vida pol í t ica: «El n u e v o c o m i e n z o inherente al nac imien to se deja sentir en el 
m u n d o só lo po rque el recién l legado posee la capac idad de e m p e z a r a lgo nuevo , es decir , 
de actuar . Este sen t ido de iniciat iva, un e l e m e n t o de acc ión , y por lo tanto de na ta l idad , 
es inheren te a todas las ac t iv idades h u m a n a s . Más aún, ya que la acc ión es la ac t iv idad 
polí t ica por exce lenc ia , la nata l idad, y no la mor ta l idad , puede ser la ca tegor ía centra l 
del p e n s a m i e n t o pol í t ico , d i fe renc iado del metaf ís ico» (Arendt , 1993. p. 23) . Es en este 
sent ido en el que la na ta l idad en t raña un «nace r a uno m i s m o » d e s d e la alteridad: nace r 
a uno m i s m o es react ivar , actual izar , el m o m e n t o original del n a c i m i e n t o : es llegar a 
ser a part ir de lo otro que nos an tecede , de un p rovec to de deseo que nos es anter ior , 
de un t i empo-o t ro del que s o m o s , a la vez . sus he rederos y seres d i scon t inuos . Arend t 
in t roduce en la re lación in te rgenerac iona l la idea de la discontinuidad y una espec ie de 
t empora l idad revers ib le en la que la in ic ia t iva e m a n a del recién l legado . Este no repi te 
sin más lo an t iguo , s ino que lo aumenta en su capac idad de nuevos c o m i e n z o s . La 
au tor idad aquí , c o m o noción a pensar p e d a g ó g i c a m e n t e , se revela , en tonces , c o m o una 
ca tegor ía del t i empo , no del e spac io . 
c) La libertad. Por ú l t imo, esta capac idad para es tab lece r «nuevos c o m i e n z o s » 
t iene un ex t r año poder de renovación del m u n d o . Un « n u e v o c o m i e n z o » equiva le a una 
pos ib i l idad de transformación: es un acto de libertad, c o m o h e m o s seña lado . S iempre 
que ocur re a lgo nuevo se da a lgo inespe rado e imprevis ib le , a lgo en ú l t imo t é rmino 
inexpl icab le causa lmen te . Desde este pun to de vista, la vida h u m a n a , inscrita en la 
l ibertad, impl ica re lación: re lación con los otros a la vez iguales y dis t in tos de uno. Se 
actúa s i empre con y ante o t ros , en un e scena r io de plura l idad y de a l ter idad. Esto es lo 
que define una forma libre de habi ta r el m u n d o . A c t u a n d o , h a b l a n d o , m o s t r á n d o n o s en 
lo que h a c e m o s , e m p e z a n d o y c o n c l u y e n d o , los h o m b r e s y las mujeres que hab i t amos 
el m u n d o y p o b l a m o s la t ierra e x p e r i m e n t a m o s el mi l ag ro de la l ibertad. Pero esta 
l ibertad no es mera competencia, pura habi l idad o una práctica adiestrada. T a m p o c o 
es mera l ibertad de arbi t r io . Es una cual idad pol í t ica que surge en el entre sin el cual 
no hay esfera públ ica : en el «en t re» del ínter homines esse. En la esfera de un m u n d o 
definido uti l i taria y func iona lmente . el h o m b r e , laborante y p roduc to r de cosas s i empre 
sabe lo que hace. De otro m o d o sería un incompe ten te , un inexper to . En cambio , en la 
esfera de un m u n d o definido por la exper ienc ia de la nata l idad, el h o m b r e que actúa, 
mien t ras inicia una acción cuyo resu l tado t rasc iende su p rop io t iempo, no sabe lo que 
hace. Porque aquí «saber» no define una compe tenc i a , s ino un sentido pos ib le . El 
sent ido s i empre se mues t ra al final de la acc ión , f recuentemente c u a n d o el agente que 
ac tuó ya no está . Lo que Arendt en t i ende por nata l idad, en tonces , que es la condic ión 
para la acc ión , es una figura del c o m i e n z o : lo que i r rumpe in t empes t ivamen te . Y esta 
facultad del c o m i e n z o evoca la infancia, el « infans» . que es «el que no habla» . Desde 
ese fondo de nues t ra condic ión de infans d e s c u b r i m o s que es pos ib le e scucha r al ot ro 
sin que a cada in ter locución se t enga que r e sponde r en t é rminos de un c o n o c i m i e n t o 
p rees t ab lec ido , a lgo que en nues t ras e scue las cons t i tuye un impera t ivo pedagóg ico . El 
nac imien to es cierta exposición a lo exter ior , es salida hacia lo abier to , c o m o también 
lo es cua lqu ie r c o m i e n z o . 
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Final 
C o m o espero haber m o s t r a d o , la filosofía pol í t ica a rend t iana esta g o b e r n a d a por 
una antropología de la visibilidad, den t ro de la cual el espacio cons t i tuye una ca tegor ía 
central para una ar t iculación de la esfera públ ica . Al t rabajar sobre los concep tos 
pol í t icos . Arend t remi te a espac ios y lugares h i s tó r i camen te dados , p rocu rando evi tar 
el j u e g o de las meras abs t r acc iones e specu la t ivas . Para ella es fundamenta l que cada 
ser h u m a n o sea visto en su actuar, y es esencia l que apa rezca en sus ac tos y en sus 
pa labras : en definit iva, que se mues t re y que revele el quién que le sost iene en sus 
acc iones . La exper i enc ia de la aparición en el mundo es p r imord ia l , po rque con cada 
nueva «apa r i c ión» , med ian te la acc ión y la pa labra conf i rmamos nuestra or ig inar ia 
apar ic ión en el m u n d o a t ravés del nac imien to . C o n t r a r i a m e n t e a la t radic ión filosófica 
occ iden ta l , para la cual filosofar es aprender a morir. Arendt s i túa en el cen t ro de la 
ac t iv idad y de la perple j idad del filósofo la meditatio nascendi, el memento vivere: 
aprender a comenzar. La piedra angu la r de su filosofía es la «na ta l idad» , noción que 
descubre en Agus t ín de Hipona y que ya no la a b a n d o n a r á nunca . Esta es . sin duda , la 
gran apor tac ión filosófica de Arendt . 
Pero si el e spac io es una ca tegor ía central en ella no lo es m e n o s la ca tegor ía 
del tiempo. La acción, cuya cond ic ión on to lòg ica de pos ib i l idad es la na ta l idad -la 
apar ic ión en el m u n d o - se inscribe de l leno en la finitudy en la t empora l idad , y de ahí 
der iva su intr ínseca fragil idad. Pero la filosofía de la finitud a rend t iana no instaura a 
la muer te c o m o hor izon te exc lus ivo , s ino que se cent ra en la pos ib i l idad de nuevos 
c o m i e n z o s . Vivir, de acue rdo con ella, es hacer lo pos ib le para que cada m o m e n t o sea 
el p r imero , en vez del ú l t imo. Vivir es e x p o n e r s e y a r r iesgarse , pero exis te , a d e m á s de 
una infinita ex t rañeza por el a c o n t e c i m i e n t o l l amado m u n d o , una cons tan te conf ianza 
en las pos ib i l idades del h o m b r e c u a n d o es capaz de ac tuar j u n t o a otros h o m b r e s en un 
espac io plural de apar ic ión . ¿Cuál es . en tonces , la herenc ia del p e n s a m i e n t o a r end t i ano? 
Desde mi exper i enc ia p u r a m e n t e persona l c o m o lector de su obra , tendr ía que decir que 
esta herenc ia se concre ta en la fórmula Amor Mundi. C r e o que Arendt pensó el m u n d o 
con bel leza y g randeza . Pero una y otra der ivan de lo que los h o m b r e s crean al iniciar 
nuevos c o m i e n z o s . Su herenc ia es el r ecue rdo de que , aunque h e m o s de morir , h e m o s 
venido al m u n d o para es tab lece r un n u e v o inic io y conf i rmar el hecho b io lóg ico de 
nues t ro nac imien to . Arend t no focal izó la d ign idad de la persona en n inguno de los 
g randes concep tos que con fo rman el vocabu la r io de la t radic ión filosófica occ identa l 
— C o n c i e n c i a , Razón . A b s o l u t o — . pero se s i rv ió de el los para pensar los con g randeza , 
para ensancha r lo s y vo lver los h u m a n o s . Su t e s t a m e n t o filosófico, c reo , cons is te en 
r eco rda rnos que el au tén t i co con ten ido de la v ida — y toda vida t iene una d imens ión 
po l í t i ca— no es o t ro que és te : la a legr ía y la gra t i f icac ión de es ta r en c o m p a ñ í a de 
o t ro s , de ac tua r c o n c e r t a d a m e n t e y de a p a r e c e r en p ú b l i c o para conf i rmar nues t ra 
apa r i c ión en el m u n d o a t r avés del n a c i m i e n t o : en def ini t iva , i n se r t a rnos en el m u n d o , 
por la pa l ab ra y por la acc ión . Q u i z á só lo así nos e n c o n t r e m o s con noso t ro s m i s m o s 
para — d i s t a n c i á n d o n o s del p r e sen t e por un ins tan te y p a r a r n o s a p e n s a r — p o d e r 
e n t e n d e r l o mejor y r e c o n c i l i a r n o s con el t i e m p o : para amar id mundo. 
-14 
Referencias 
ARENDT, I I . . 1993. La condición humana. Barcelona: Paidós. 
ARENDT, H.. 1995. De la historia a la acción. Barcelona: Paidós. 
ARENDT, H., 1997. ¿Qué es la política? Barcelona: Paidós. 
ARENDT, H.. 1998. Los orígenes del totalitarismo. Madrid: Taurus. 
ARENDT, I I . . 1996. Entre el pasado y el futuro. Barcelona: Península. 
ARENDT, H.. 2000 . Rahel Varnhagen. Barcelona: Lumen. 
ARENDT, H.. 2002 . La vida del espíritu. Barcelona: Paidós 
ARENDT, H„ 2005 . La promesa de la política. Barcelona: Paidós. 
ARENDT, H.. 2005 . Sobre la violencia. Madrid: Alianza Editorial . 
ARENDT, H.. 2006. Diario filosófico, 1950-1973. Barcelona: Herder. 
BARCENA, F.. 2005 . El delirio de las palabras. Ensayo para una poética del comienzo, 
Barcelona. Herder. 
B A R C I N A . F.. 2006a . Hannah Arendt. Una filosofía de la natalidad. Barcelona: Herder. 
BARCENA, F. . 2006b . La sfinge muta. L 'apprendimento del dolore dopo Auschwitz. Troino: 
Città Aperta . 
BIRULÉS, F. . 2007 . Una herencia sin testamento: Hannah Arendt. Barcelona: Paidós. 
BROSSAT, A.. 1996. L 'épreuve du desastre. LeXX'' siècle el les camps. Paris :AIbin Michel . 
BROSSAT, A. 2000 L 'animal démocratlque. Notes sur la post-politique, Tours. Fárrago. 
BROSSAT. A. 2008 La democracia inmunilaria. Sant iago de Chi le . Palinodia 
BUTLER, J.. 2006. Vida precaria (El poder del duelo y la violencia). Buenos Aires: Paidós. 
BUTLER, J.. 2010 . Marcos de Guerra. Las vidas lloradas. Barcelona : Paidós. 
ESPOSITO, R.. 2006 . Dios. Biopolitica y filosofia. Buenos Aires: Amorror tu edi tores. 
ESPOSITO, R.. 2009 . Tercera persona. Política de la vida y filosofía de lo impersonal. 
Buenos Aires: Amorror tu edi tores . 
FORTI, S.. 2008 . El totalitarismo: trayectoria de una idea limite. Barcelona: Herder. 
FOUCAULT, M.. 2002 . La voluntad de saber. Buenos Aires: Siglo X X I Editores Argent ina. 
FOUCAULT, M.. 2 0 0 3 . Hay que defender la sociedad. Curso del Col lège de Francc 1976. 
Madrid: Akal . 
FOUCAULT, M.. 2006 . Seguridad, territorio, población. Curso del Col lège de France. 
1977-1978. México : Fondo de Cul tura Económica . 
L E BLANC. G . . 2007 . Les maladies de l'homme normal. Paris: Vrin. 
MALABOIJ . C., 2009 . Ontològic de l'accident. C lamency : Leo Scheer. 
T A U L A 43 4 5 
M O G I N , O. 1996 La réception d 'Arend t en France. En Politique el pernee. Colloque 
Hannah Arendl. Paris: Payot, pp .7-14. 
PALAZÓN, A . . 2000 . Wim Wenders. Fragmentos de un cine errático. Valencia: Ediciones 
de la Mirada. 
VAUí. i D ' A L L O N E S , M., 1999. Le deperissement de la politique. Généalogie d'un lieu 
commun. Paris : Aubier. 
R i i V A U í . T D ' A L L O N E S . M.. 2006 . Le pouvoir des commencements. Essai sur l'autorité. 
Paris: Edit ions du Seu i I. 
REVAULT D ' A L L O N E S , M . . 2 0 0 8 . L 'homme compassionnel. París : E d i t i o n s d u Senil . 
TASSIN. E.. 1999. Le trésor perdu. Hannah Arendt. l'intelligence de l'action politique. 
P a r í s : Payot. 





P E R T E N E N C I A Y R E T I R O 
E N E L M U N D O D E L A S 
A P A R I E N C I A S : E L P E N S A R Y L A 
R E S P O N S A B I L I D A D P E R S O N A L 
Laura Quin tana 
Univers idad de los Andes 
(Bogotá - Co lombia ) 
RESUMEN: HS conocida en Arendt la dicotomía entre vida activa v vida contemplativa, Este artículo presenta una 
reconsideración en torno a lo que pensar para Arendt centrándose de manera particular en el caso de Sócrates 
como ejemplo de la relevancia moral del pensar. 
PALABRAS CLAVE: Arendt. pensamiento. Sócrates, responsabilidad, v ida activa, vida conlemplativ a 
ABSTRACT: The vvell-eslablished distinction between active and contemplativo lile is a common theme in Han­
nah Arendl's thought. Ihis paper presents a reconsideraron of the meaning of "thought" in Arendt's vvork and 
particularlv focuses on the example of Sócrates as the moral relevance of thought. 
KEY VVOKDS: Arendt. thought. Sócrates, responsibilitv. active lile, contemplativo lile. 
4 8 
El interés de Hannah Arendt por la actividad de pensar suele considerarse c o m o algo 
tardío que marca una ruptura con respecto a sus reflexiones anteriores. A pr imera vista, 
pareciera que en los úl t imos años de su vida, la autora se hubiera des l izado desde el 
horizonte visible de la vida activa hacia el ámbi to invisible de la vida contempla t iva . Pero 
las cosas son m e n o s s imples de lo que pueden parecer inicialmente. Cier tamente , hay un 
desp lazamien to temát ico , que Arendt misma reconoce , desde su interés por deconstrui r 
la tradición de la filosofía política para repensar los asuntos humanos en sus diversos 
pl iegues y condic iones de posibi l idad, hasta sus poster iores análisis sobre las act ividades 
mentales . Y también es claro que en el pr imer caso el centro de consideración es la acción, 
la plural idad del m u n d o y la responsabilidad política que emerge al actuar en el espacio 
de aparición; mientras que al ocuparse del pensar, Arendt apunta a reflexionar sobre 
una responsabilidad personal, que concibe las relaciones con los otros a partir de las 
relaciones pr ivadas con el yo , desde un cierto retiro de la compañ ía de los demás y de la 
visibilidad públ ica 1 . Sin embargo , sería equ ivocado considerar este desp lazamien to en 
té rminos de una ruptura: c o m o si V enfant terrible contra la filosofía pol í t ica 2 hubiera 
re tornado, tras su desvío por la teoría política, a las autént icas p reocupac iones filosóficas; 
y c o m o si de la plural idad del m u n d o aparente se hubiera replegado en la interioridad del 
yo contempla t ivo . En realidad, más que un quiebre puede trazarse un sutil hilo conduc tor 
entre estos dos ejes temát icos de la obra de Arendt y esto, en particular, puede hacerse 
evidente si se consideran sus reflexiones tardías sobre la actividad del pensar. 
Por una parte, la indagación entorno al pensar no se emprende per se. sino que, c o m o 
aquel la dedicada a la vida activa, se lleva a cabo a partir de acontec imientos part iculares , 
que muestran que las categorías t radicionales de la filosofía resultan inadecuadas para 
i luminarlos. En particular, la autora apunta a reflexionar sobre el f enómeno que había 
caracter izado c o m o «banal idad del mal» en su reporte sobre el caso E ichmann: el que 
«actos ma lvados , comet idos en escala g igantesca» , no pudieran «ser r emontados a a lguna 
particular debi l idad, patología o convicción ideológica en el agente , y cuya única dist inción 
personal era tal vez una extraordinaria superficialidad» (Arendt [1971] 2 0 0 3 . p . 160). 
Se trata de i luminar entonces un problema moral nacido de la exper iencia , mov iéndose 
«contra la sabiduría de los s iglos»: t omando distancia con respecto a las teorías éticas y 
rel igiosas usuales sobre el mal , que habrían tendido a explicarlo en té rminos de debi l idad 
o perversión radical por parte del agente ; para considerar , más concre tamente , una posible 
conexión entre una cierta incapacidad para pensar y la realización de actos malvados . 
Esta distancia con respecto a la tradición se hace visible as imismo en la manera en 
que Arendt busca aproximarse a la experiencia del pensar. En efecto, aquí emprende el 
mismo impulso crítico deconstruct ivo que había orientado sus planteamientos en la C H \ 
para reconsiderar fenomenológicamente no ya lo que hacemos al ocuparnos act ivamente 
del mundo , sino lo que hacemos cuando pensamos. De m o d o que aquí también se trata 
del esfuerzo por llevar a cabo un desmante lamiento de la metafísica, desart iculando la 
separación jerárquica tradicional entre lo sensible y lo suprasensible, el ser y la apariencia, 
la vida activa y la contemplat iva. Por esto mi smo no resulta exacto decir que las reflexiones 
tardías de Arendt se ocupan de la vida contemplat iva: considerar el asunto en estos términos 
1
 Me refiero aquí a la distinción que Arendt misma establece entre la «responsabilidad política» (esto es. 
el compromiso del actor con respecto al mundo) y la «responsabilidad personal (ligada, como lo veremos, con 
la preocupación del ser pensante por su integridad)» (cf., 1964. pp. 45ss). 
;
 Aludo aquí a la lúcida lectura de Arendt ofrecida por Miguel Abensour (2007. pp. 95-125). 
' IM condición humana 
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es asumir la mirada metafísica que distingue entre la inquietud de los asuntos humanos 
y la quietud de la mirada privilegiada sobre el todo de la realidad, que ya la autora había 
empezado a desarticular desde la CH''. Y así como esa desarticulación exigió i luminar de 
nuevo los pliegues de la vida activa que el privilegio de la mirada contemplat iva había 
ocultado, también exige cuestionar la concepción sobre el pensar que se desprende de esa 
perspectiva {cf., Arendt 1978, pp. 6-8). Es por esto que Arendt insiste en que el pensar es 
actividad y no quietud, en que la metáfora del ver (ligada con la noción de contemplación) 
no da cuenta de su especificidad, como actividad distinta del conocer, y en que la única 
imagen que puede hacerle just icia es la de la vida misma (cf„ Arendt 1978. p. 123) \ 
Ahora bien, la pregunta renovada por el pensar también implica asumir de manera 
distinta el conflicto tradicional entre pensamien to y acción: la diferencia innegable , para 
la autora, entre el hombre c o m o ser que actúa mov iéndose en un m u n d o compar t ido , y 
el hombre c o m o ser pensante que se retira de la compañ ía de los otros a la solitud de su 
propia compañía , para reflexionar sobre lo ac tuado. La tradición metafísica no habría 
logrado asumir esta tensión y reconocer la paradójica condición del hombre c o m o ser en el 
m u n d o y del m u n d o de apar iencias , que al pensar puede retirarse de éste —sus t r ayéndose 
de la visibil idad de lo púb l i co—, sin dejar de per tenecer en todo caso a él. En efecto, 
más que enfrentarla, tal t radición habría tendido a ocul tar esta tensión al interpretarla en 
té rminos de una separación radical entre el m u n d o aparente , i lusorio, cont ingente de los 
asuntos h u m a n o s , y el m u n d o real, verdadero , al que acceder ía la mirada contempla t iva : 
y al pre tender regular el pr imero, c o m o si fuera anómico y s in-sent ido. desde los cri terios 
universales y necesar ios de la úl t ima, buscando una reconci l iación entre el pensamien to y 
el m u n d o de la praxis . Reconsiderar lo que significa pensar es también, en tonces , enfrentar 
una pregunta que quedaba abierta a partir de las reflexiones sobre la vida activa: ¿ c ó m o 
asumir esa condición paradójica de la existencia humana , sin que el pensamien to pretenda 
imponerse sobre los asuntos humanos reduc iendo su cont ingenc ia? ¿ C ó m o es tablecer una 
conexión entre pensamien to y acción sin negar las diferencias entre ambos puntos de vista 
o deshac iendo sus específicas ar t iculaciones? 
C o m o lo ve remos a cont inuación, estas preguntas se anudan con el interrogante 
inicial sobre la pert inencia moral del pensar. De hecho, la figura de Sócrates , que Arendt 
escoge c o m o ejemplo de pensador no profesional , muest ra c laramente la art iculación 
4
 De hecho en LOM Arendt reconoce que ya en la CH afloraba la necesidad de considerar al pensar de una 
manera distinta a la que impuso tradicional mente la mirada contemplativa: «lo que me interesó de la vita activa 
era que la noción contraria de completa quietud en la vita contemplativa era tan abrumadora que en comparación 
con esta calma todas las diferencias entre las diversas actividades de la vita activa desaparecían [...]. Sin em-
bargo, yo era consciente de que este asunto se podía considerar desde un punto de vista completamente distinto, 
y para indicar mis dudas concluí este estudio sobre la vita activa con una curiosa frase que Cicerón atribuyó 
a Calón, quien solía decir que «nunca está un hombre más activo que cuando no hace nada, nunca está menos 
sólo que cuando se encuentra sólo» (Arendt 1978. p. 7-8). De hecho, ya antes de la CH (1958). en «Ideología y 
terror» (1953). Arendt se había referido a osla misma frase para hablar del diálogo del dos-en-uno que se da en 
la solitud del pensar (Arendt 1958. p. 476). Y en el escrito «Philosophy and Polilics (1954) había sugerido ya la 
particular posición de Sócrates sobre el asunto, anunciando algunas temáticas desarrolladas posteriormente en 
LOM. Al insistir en este punto de continuidad entre este último texto y la CH diliero de Taminiaux (2007. p. .34). 
s
 En todo caso, como lo veremos, esta distancia con respecto a la tradición metafísica también permite mi-
rarla «con nuevos ojos» (Arendt 1978. 12). recuperándola selectivamente o de manera interrumpida, a la manera 
de un pescador de perlas que ya no se siente atado por la autoridad de la tradición (cf.. Arendt 1978. p. 2 12). 
Recuérdese en relación con esto último la frase de Rene Char -«nuestro pasado no está precedido por ninguna 
tradición»- que la autora cita en diversos contextos (por ejemplo, Arendt 1978, p.12). 
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entre todas estas cues t iones : esta figura pondr ía de manifiesto un pensamien to que puede 
influir indirecta y cr í t icamente sobre la praxis , re lac ionándose con la real idad sin negar 
su plural idad y cont ingencia . Este es un m o d o de pensar que a d e m á s puede resultar 
pol í t icamente significativo, sobre todo en m o m e n t o s de crisis, cuando no se puede recurrir 
a lo c o m ú n m e n t e aceptado y cuando t ampoco se cuenta con el poder para actuar. 
1. De la «bana l idad del mal» a la responsabi l idad personal 
Desde «Ideología y terror» Arendt había suger ido que lo más terrible del tota l i tar ismo 
no es sólo que des t ruya el espacio públ ico , a is lando y obs tacul izando el despl iegue de la 
acción, y l legando incluso a intentar e l iminar las condic iones de ésta. El r iesgo mayor 
es que apunta a impedi r toda manifes tación de espontaneidad y todo despl iegue de la 
s ingular idad, ex tend iendo y reproduc iendo la soledad (loneliness), esto es, la condición 
de estar comple t amen te deso lado , «abandonado por todo y por todos» (Arendt 1953, p. 
476) . desv incu lado comple t amen te del m u n d o . De esta forma, lo que queda en pel igro es 
la capacidad de pensar, la cual requiere de una solitud (solitude) que ya en este texto se 
caracteriza c o m o una condic ión en la que la unicidad del yo se abre en dos , sin perder, 
de ningún m o d o , el contac to con el m u n d o que se compar te con otros, pues «és tos son 
representados por el y o con el que llevo a cabo el diálogo en el pensamien to» (ibid.) . 
Así, l levando esta exper iencia al ex t remo, el total i tar ismo tiene por pretensión convert i r 
a los seres h u m a n o s en meras piezas de un s is tema que pueda operar con eficacia y sin 
fricciones, y con ello modificar comple t amen te la condición humana : t ransformar a los 
seres s ingulares en meros au tómatas laborantes , y convert i r todo el m u n d o en un desier to 
desolado, en el que no pudieran emerger nuevos comienzos . N o obstante , j u s t amen te 
porque esta pretensión no se real izó y no resulta fácilmente realizable — p o r q u e implicaría 
e l iminar todo resto de espontane idad h u m a n a — resulta l imitado, e incluso pel igroso, 
justificar los c r ímenes comet idos en el total i tar ismo aduciendo que sus agentes eran meras 
piezas de un m e c a n i s m o , y que se l imitaban a obedecer las órdenes que se les impart ían. 
De hecho, en la medida en que los seres humanos no son meros au tómatas , incluso un 
s is tema c o m o el totali tario requiere de cierto consent imiento , y la sola aceptación a seguir 
o a adecuarse a todas sus prescr ipc iones , y a actuar como una pieza del s is tema mues t ra la 
disposición a part icipar en una empresa común (Arendt , [1964] 2 0 0 3 , p 47) . 
En esa medida , tales c r ímenes fueron comet idos por personas que aceptaron sin 
dificultades conver t i rse en piezas del s is tema, y esto precisamente ya pone de manifiesto 
su soledad, su incapacidad para es tablecer el diálogo del pensamien to . Se trató de 
«gente ordinar ia» — y no de m o n s t r u o s — que no necesi tó ser movi l izada por convicción 
ideológica, s ino por la sola razón de que era lo debido de acuerdo con "«la voluntad del 
Führer»" ; por la sola creencia de que «así son las cosas ahora»; c o m o si de pronto la moral 
se redujera a cos tumbres o usos que pueden cambiarse , así c o m o se cambian las maneras 
en la mesa (Arendt [1964] 2 0 0 3 , 43) . Prec isamente , esta era la actitud que Eichmann 
había pues to en evidencia durante su ju ic io : no sólo no most ró n inguna dificultad en 
aceptar su papel de pieza en el aparato nazi, y en acoger el nuevo s is tema de valores que 
se le imponía , s ino que parecía comple t amen te desor ientado al enfrentarse a casos que 
no podían ser comprend idos desde su s is tema de reglas (Arendt [1971] , 2 0 0 3 , p. 160). 
Se resguardaba en tonces en cl ichés y en expres iones convenc iona les , cuya función es 
protegernos j u s t amen te del impacto de la realidad, es decir, «contra la exigencia sobre 
nuestra atención pensante que todos los eventos y hechos despiertan en virtud de su 
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exis tencia», y que en todo caso no p o d e m o s ejercer todo el t i empo, pues «pron to es tar íamos 
exhaus tos» . Pero, E ichmann «no conocía para nada esta exigencia» (Arendt [1971] , 2 0 0 3 , 
p. 160); parecía comple t amen te impermeab le frente al impacto de la real idad. En este 
sent ido, lo que el tota l i tar ismo reveló fue «el co lapso moral de la sociedad respetable», de 
aquel los que se aferran de manera incuest ionada a ciertos mandamien tos , y que te rminan 
acos tumbrándose a la neces idad de d isponer de unos cód igos de conduc ta — s e a n cuales 
s e a n — a los que aferrarse (cf., [ 1965-66 [2003] , p . 55) . 
En todo caso , c o m o lo reconoce Arendt en «Personal Responsabi l i ty under 
Dicta torship» (1964) , un texto escri to poco después de la publ icación de Eichmann en 
Jerusalén, t ambién es cierto que un gobierno que absorbe todas las esferas de la vida deja 
muy poco espacio para el despl iegue de la responsabilidad por el mundo; esa actitud que 
t iene que ver con la decisión de actuar con otros para resistirse ac t ivamente y modificar las 
cosas . Sin embargo , frente a esta impotencia y frente a un rég imen que instaló un nuevo 
orden legal que los m i e m b r o s respetables de la sociedad no tuvieron prob lema en aceptar, 
y «cuyo principio fundamental consist ía en la orden «mata rás» a personas inocentes», 
«sin tener en cuenta razón alguna, ni mil i tar ni utilitaria» (Arendt [1964] 2 0 0 3 . 42) . queda 
en todo caso un lugar para otra forma de responsabi l idad: la responsabilidad personal que 
most raron las personas que se rehusaron a cooperar con el rég imen, pe rmanec i endo en la 
oscur idad, abs ten iéndose de toda par t ic ipación, re t i rándose a la vida privada. Para Arendt . 
tales personas se atrevieron a «juzgar por ellas m i smas» , sin adaptarse s implemen te al 
cód igo moral que les era dado , y sin reemplazar lo t a m p o c o por otro s is tema de valores . Su 
criterio habría sido el s iguiente: «se preguntaron hasta qué punto serían capaces de vivir 
en paz cons igo mismas después de haber comet ido ciertos actos, y decidieron entonces 
abs tenerse de actuar, no pensando que el m u n d o cambiar ía para mejor, s ino sólo porque 
de esta forma podrían cont inuar conv iv iendo con ellas m i s m a s » ; se rehusaron a matar, 
a r r iesgando incluso sus vidas, no porque se aferraran al m a n d a m i e n t o «no matarás» , s ino 
porque no habrían podido convivi r con un ases ino dentro de sí (Arendt [1964] 2 0 0 3 . 
44) . Estas suelen ser personas escépt icas . que están acos tumbradas a examina r las cosas 
cr í t icamente ; pero sobre todo personas «que sólo t ienen algo por cier to»: que pase lo que 
pase tendrán que convivir con ellas mi smas (Arendt [1964] 2 0 0 3 . 45) . 
Así, todo esto le indicaba a Arendt que tal vez la capacidad de pensar se encuent ra 
entre las ac t iv idades que pueden prevenir que los seres humanos hagan el mal (cf., Arendt 
[1971 ] . 2 0 0 3 , p. 160). al const i tuirse c o m o condic ión de posibi l idad de la responsabi l idad 
personal ; una actitud que, en m o m e n t o s de crisis e impotencia , cuando el m u n d o está 
«patas arr iba», puede convert i rse en una forma de acción, y en una salida pol í t icamente 
significativa. Basta con p e n s a r e n lo que habría pasado si la gran mayor ía hubiera adop tado 
esta forma de «resis tencia pas iva» (cf , Arendt [1964] 2 0 0 3 , p. 47) . 
2. La experiencia del pensar en un m u n d o de apar ienc ias 
Poner de manifiesto el significado ético del pensar implica, c o m o ya lo suger imos 
al comienzo de este texto, volver a abrir los ojos a esta act ividad, t o m a n d o distancia 
de la tradición metafísica y a la vez s i rv iéndose de ésta, r ecuperando «sus per las», los 
f ragmentos de verdad que pueda contener (cf., Arendt 1978. p . 2 1 2 ) b . Esa distancia implica 
Por eso, no se trata para Arendt simplemente de abandonar las asunciones metafísicas, sino al contrario 
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resi tuar al pensar en el m u n d o de las apar iencias , c o m o una exper iencia paradójica «de 
per tenencia y retiro» con respecto a ese m u n d o aparencial . De hecho, lo que las falacias 
metafís icas (por e jemplo, la teoría de los dos mundos o el sol ips ismo) revelan y a la vez 
ocultan es esa condición paradójica que atraviesa a la condición h u m a n a (cf., Arendt 
1978. p . 4 5 : cf., Taminiaux 2007 , p. 35) . 
El pensar es una actividad que parece rehusarse a aparecer, que parece sustraerse a 
la visibil idad, c o m o lo confirma el hecho de que el pensador requiera vivir en la retirada 
(lathé biósas) (cf., Arendt [1975] 2 0 0 3 , p. 8; 1978, p. 167); además , « in ter rumpe todo 
hacer, todas las ac t iv idades ordinarias», c o m o si al quedar inmersos en él nos movié ramos 
en una realidad distinta. Dado esto, porque el pensar intenta sustraerse del m u n d o 
de apar iencias en el que es tamos insertos y que nos es dado, se encuentra «fuera de 
orden», y parece una actividad poco natural . De ahí también el conflicto reconocido 
t radic ionalmente por la filosofía entre el «sent ido común» , esa capacidad que nos permite 
or ientarnos en un m u n d o de apariencias que compar t imos con otros, y el pensar «median te 
el cual nos re t i ramos voluntar iamente de él» (cf.. Arendt 1971, p. 166). Y de ahí también 
que se asociara con ese evento an t i -mundano que es la muer te (ibid., p. 167). Pero esa 
exper iencia de interrupción y retiro recogida en las palabras de Valéry: «Ahora soy, ahora 
p ienso», y que pudo dar vida a la falacia metafísica acerca de la teoría de los dos mundos 
(ibid., p . 164s), se relaciona en realidad con el hecho de que el pensar se ocupa de objetos 
ausentes de la percepción directa, y que se hacen presentes re-presentándolos a través de 
la imaginación. En este sent ido, al pensar nos re t i ramos del m u n d o de las apar iencias , al 
apar tarnos de la compañ ía de los otros, pero no para ascender al cosmos de las ideas («el 
viejo domin io del pensamien to metaf ís ico») , sino para tomar distancia de esas apariencias 
re-presentándonoslas (ibid., p. 165), /-eflexionando sobre ellas, narrándolas para nosotros 
mismos . En este sent ido, todo pensamien to es « re -pensamien to» (after-lhought), recuerdo 
(cf.. Arendt 1978, p. 78). 
Esto ú l t imo indica ya que el « p e n s a m i e n t o surge de la expe r i enc i a» , pero t ambién 
sugiere que «n inguna exper ienc ia logra algún sen t ido o cohe renc ia sin somete r se a las 
ope rac iones de la imaginac ión y del pensamien to» (cf , Arendt 1978, p. 87) . C o m o 
lo ha des t acado Tamin iaux (2007 , p. 35 ) . es c o m o si al pensar pe r t enec i é ramos a las 
apar ienc ias al re t i rarnos de és tas , y nos re t i rá ramos j u s t a m e n t e en tanto p e r t e n e c e m o s a 
el las . Y c o m o si de esta forma r e s p o n d i é r a m o s a la neces idad h u m a n a de hal lar sent ido 
y de o r ien ta rnos en un m u n d o en el que cada quien nace c o m o ex t r año , y que nunca 
dejará de ser lo por c o m p l e t o . En efecto, esta ex t rañeza se re lac iona con la d i ferencia 
i r reduct ible de cada quien , y con el h e c h o de que el pensar nunca se contenta con 
sus resu l tados , de m o d o que los sen t idos que halla pe rmanecen s i empre incier tos , 
inveri f icables , inapl icables (Arendt 1978. p . 88). 
Se trata entonces de una actividad, que a diferencia del conocer, no deja resultados tan-
gibles, ni puede apagarse al cumplir con ciertos objetivos, sino sólo al pensar y al repensar 
de nuevo en un proceso indefinido que no tiene fin (Arendt 1971, p. 164). Una actividad 
que t ampoco se restringe a ningún asunto en particular («conceptos, ideas, categorías y 
similares»), c o m o tendieron a considerarlo los «pensadores profesionales» (Arendt 1978, p. 
77), quienes por lo general la confundieron, además , con el conocer. Al contrario, cualquier 
de asumirlas como «las únicas pislas que poseemos sobre lo que significa pensar para quienes se consagran 
a ello» (Taminiaux 2007. p. 39). En esa medida, «el desmantelamiento de la metafísica necesita, hasta cierto 
punto, de la ayuda de la metafísica» (taminiaux 2007. p. 34). 
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experiencia cotidiana puede convertirse en al imento del pensamiento , toda vez que se tome 
distancia de ella, se re-presente, se vuelva sobre lo acontecido para recordarlo. 
Sin embargo, de la mano con todo lo anterior el pensar muestra una tendencia «auto-
destructiva»: procede como Penélope con su velo, deshaciendo «cada mañana lo que ha 
terminado la noche anterior» (Arendt 1971. p. 166). de m o d o que. como lo señaló Kant. 
«tiene «una aversión natural» en contra de aceptar sus propios resultados como «axiomas 
sólidos»». Por esto mi smo «no podemos esperar de esta actividad proposiciones morales 
o mandamientos , y menos aún [...] una definición final sobre lo que es bueno y lo que es 
malo» (ibid., 176). Pero si esto es así, ¿en qué medida, entonces, esta actividad sin resultados 
puede ser relevante para este mundo de apariencias en el que vivimos? (ibid., 167). 
La respuesta a esta pregunta ya puede entreverse a la luz de los apar tados anter iores: el 
significado moral del pensar t iene que ver ju s t amen te con su inapagable carácter crít ico-
negat ivo, con su m o d o de ser disolvente y reflexivo. Concre tamente , Arendt responde 
al menc ionado interrogante m o v i é n d o s e en dos vectores que convergen en la figura de 
Sócrates , c o m o «tipo ideal» de lo que significa pensar. Por una parte, para la autora es 
importante subrayar, en contraste con los pensadores profesionales , que así c o m o el 
pensar no t iene unos temas pr ivi legiados , t ampoco es el pr ivi legio de unos pocos hombres 
cultos o filósofos de profesión, s ino una necesidad para todo ser h u m a n o , que todos 
pueden desplegar en la medida en que puedan reconsiderar lo que hicieron o les ocurr ió. 
De hecho, si el pensar tiene que ver con la capacidad de dist inguir entre lo bueno y lo 
malo , «su ejercicio tendría que poder ser «exigido» de toda persona cuerda sin importar 
cuan erudita o ignorante, inteligente o estúpida sea» (Arendt 1971, p . 164). A d e m á s , las 
c i rcunstancias revelaron que h o m b r e s muy educados pudieron most rar cierta incapacidad 
de pensar, al acoger sin reservas el Zeitgeisi. Por otra parte, es fundamental enfatizar que 
en su retiro de las apar iencias el pensar se mueve de una forma peculiar dentro de ellas: 
descar tando con ello que se trate de una contemplac ión desvinculada del m u n d o y que 
pretenda regular lo con criterios que le son ajenos, c o m o habrían tendido a hacerlo los 
filósofos profesionales . Jus tamente . Sócrates es. para Arendt . el e jemplo de pensador que 
supo comprende r el significado moral del pensar, s iendo capaz de sentirse en casa tanto 
en el m u n d o de la acción c o m o en el del pensamiento , yendo y v in iendo del m u n d o de las 
apar iencias a la neces idad de reflexionar acerca de ellas (ibid.) . 
3. El e j emplo de Sócrates : la relevancia moral del pensar 
Sócrates se m u e v e c o m o hombre entre hombres , desp lazándose en la plaza pública y 
conversando con los d e m á s (cf.. Arendt 1978. 167). Pero en esos diá logos que establece 
con otros, no busca la adhesión de éstos, como el actor al persuadir a sus pares, ni en-
señar de te rminadas doct r inas , c o m o el filósofo profesional . Lo que intenta es es t imular 
el pensamien to en los otros, agui joneándolos con preguntas que no conducen a ningún 
resul tado concre to . De ahí el carácter aporét ico de los d iá logos pla tónicos , que suelen 
considerarse c o m o más socrát icos, y de ahí también que Sócrates se identifique con un 
tábano que c o n m u e v e las creencias que sus interlocutores tomaban c o m o incuest ionables 
y consis tentes entre sí (Arendt 1978, p . 195). Pero Sócrates es también c o m o una coma-
drona: purga a otros de sus prejuicios no examinados , causando en ellos, c o m o un pez 
torpedo, perplej idades, pero no desde una posición de super ior idad, s ino encont rándose 
él m i s m o perplejo, sabiendo que lo único que sabe es su no saber (cf. Arendt [ 1971) 2 0 0 3 . 
p. 157; 1978. p . 172). 
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Agui jonea r a o t ros con p regun tas para l levarlos a pensar implica a sumi r que esta 
act ividad t iene por m e d i o el lenguaje, y que no se trata en tonces de una m u d a act i tud 
con templa t iva , de a s o m b r o y mera marav i l l a ante la tota l idad del ser. El pensar es 
más bien un m o v i m i e n t o d i scurs ivo que se s iente c o m o una to rmenta , c o m o un v iento 
s o b r e c o g e d o r que « t iene la pecul ia r idad de acaba r con sus propias mani fes tac iones 
p rev ias» , de «deshace r» o «desconge l a r» lo que el lenguaje , s i endo en todo caso su 
med io , «ha c o n g e l a d o » en concep tos , a f i rmaciones , def inic iones o doc t r inas (cf. Arend t 
[1971) 2 0 0 3 , p 175; 1978, p. 174). De ahí que el pensar t enga un efecto des t ruc t ivo 
con respec to a cr i ter ios e s t ab lec idos , c o s t u m b r e s y reglas : ese v ien to nos despier ta 
de la ca lma y la fijeza de lo usual y a c o s t u m b r a d o (cf. Arend t [1971) 2 0 0 3 , p 176; 
1978, p . 175). Y esto puede implicar , por una par te , que ya no nos s in t amos seguros 
con respec to a lo que a s u m í a m o s , q u e d a n d o sumidos en la perple j idad del «de ten te y 
p iensa de n u e v o » , y en la perple j idad del no saber 7 . Pero , por otra par te , puede t raer 
cons igo que ya no p o d a m o s cons ide ra r de la m i s m a manera a los ob je tos -concep tos que 
h e m o s s o m e t i d o a nues t ra reflexión, inc id iendo de esta mane ra en nues t ra re lac ión con 
el m u n d o (cf.. Arendt 1978, p . 171). 
Sócrates es t imula el pensamien to en sus inter locutores al hacerlos tomar dis tancia de 
sí y de lo que no rma lmen te hacen, l levándolos a reflexionar sobre la consis tencia de lo que 
creen sobre ellos m i s m o s . Quien queda inmerso en tal reflexión, de ten iéndose a pensar, 
queda dividido en dos , separándose — e n actitud d i s t ra ída— de los demás , y en t regándose 
a un d iá logo soli tario cons igo m i s m o . En este sent ido, para Sócrates , el pensar supone 
que ese yo que aparece c o m o uno para los demás está a t ravesado por la diferencia y 
la al ter idad, que son t ambién «las caracter ís t icas más sobresal ientes del m u n d o de las 
apar iencias»; pensar implica, en otras palabras , act ivar esa diferencia que está dada con 
la concienc ia de sí {consciousness), y que no podría darse t a m p o c o si el ser h u m a n o no 
es tuviera arrojado en un m u n d o que ya s iempre compar te con otros (cf. Arendt [1971) 
2 0 0 3 . p 184s; 1978, p. 183; 187). En este sent ido, según Arendt , la descr ipción socrát ica 
del proceso de pensar reconoce que la diferencia habita en la m i s m a s ingular idad y, con 
ello, a sume la exis tencia en plural de los seres humanos c o m o un rastro que nos a t raviesa 8 , 
d iv id iendo, al individuo, horadándolo" . 
Ahora bien, es esta exper ienc ia del pensar c o m o diá logo del dos -en-uno , la que expl ica 
las famosas sentencias socrát icas «es preferible padecer el mal que cometer lo» y «es 
preferible desen tonar con otros , pero no cons igo m i s m o » , así c o m o su per t inencia moral 
(Arendt 1978, p. 181). Estos dos pr incipios , que a diferencia de la mora l idad m u n d a n a en 
la que insistió Arendt en la C H , t ienen que ver más con la preocupación por la consis tencia 
del yo que con la estabi l idad del m u n d o plural, suponen el t emor a perderse a sí m i s m o 
Dado esto último, podría pensarse que uno de los peligros de esta actividad es que su carácter cuestiona-
dor. escéptico. se imponga como resultado negativo, conduciendo al nihilismo o al relativismo radical: «si no 
podemos definir lo que es la piedad, seamos impíos» (cf. Arendt [1971) 2003, p 177; 1978. p. I75s). Sin embar-
go, esta posición «no es el resultado de la convicción socrática de que una vida sin examen no merece ser vivida, 
sino del deseo de encontrar resultados que harían innecesaria la continuidad de la actividad de pensar» (ibid). 
8
 En todo caso. Arendt insiste en que la diferencia fundamental entre la acción y el pensamiento es que 
mientras la primera implica necesariamente la compañía de otros, el segundo expresa la pluralidad sólo como un 
rastro que se deja ver en el dos-en-uno. y como una condición del pensar mismo (Arendt 1964-65, pp. 122-123). 
pues, como ya se dijo, no podemos pensar en soledad, en completa desvinculación del mundo que se comparte 
con los otros. 
' Así que cuando Arendt habla del individuo o de la persona moral, se reliere a una singularidad dividida, 
a un dividuum singularizado, más que a un iiidividuum, a una esencia indivisible. 
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c o m o c o m p a ñ e r o de d iá logo. Pues para quien está acos tumbrado a discurr ir cons igo 
m i s m o , «un ma lhechor no sería una buena compañ ía» , dado que . que de hecho, nos haría 
imposible la act ividad de pensar (ibid., p. 188s). A m b a s sentencias suponen entonces 
que lo que está en j u e g o en las dec is iones de la vida es la integridad del individuo en 
su s ingular idad, y que «es malo cada acto con cuyo agente yo no podría vivir» (Arendt 
[1964-65] 2 0 0 3 , p. 108). De hecho , las personas ma lvadas ni siquiera se preguntar ían por 
esto, pues encont rándose en conflicto con ellas m i s m a s habrían perdido la capacidad de 
volverse dos -en -uno en el d iá logo del pensamien to . Así, el principio de esta moral idad no 
prescr ibe lo que ha de hacerse , s ino sólo lo que debe evitarse para impedir habitar con un 
enemigo dent ro de sí que haga imposible el d iá logo del pensamien to . 
Empero , lo anter ior también sugiere la cual idad subjet iva de esta moral idad, y su 
l imitación. En efecto, «lo que puedo soportar haber hecho, sin perder mi integridad c o m o 
persona, puede cambia r de individuo a individuo, de país a país , de siglo a siglo» (Arendt 
[1964-65] 2 0 0 3 . pp. I24s) . Pero sobre todo lo que está e n j u e g o en este caso — c o m o se 
desprende de la frase de Cicerón «Prefiero, claro que sí, equ ivocarme con Platón antes 
que sostener puntos de vista verdaderos con sus oponentes» , que tanto le gusta citar a 
A r e n d t — «es el t ipo de persona que deseo ser y con la que quiero vivir» (ibid., pp. 11 Os), 
y no criterios o reglas objet ivas. Y esto c ier tamente indica un desp lazamien to — e n el 
t ra tamiento del asunto del m a l — de los actos al agente : «lo que alguien hace , depende 
de quién es» (ibid.. p. 125). Más aún, el punto es j u s t amen te que . para la autora, en la 
act ividad de pensar nos cons t i tu imos c o m o personas , c o m o personal idades s ingulares 
para quienes lo fundamental es sobre todo su integridad; esa coherencia al interior de su 
yo, que las hace respetables para sí m i smas . Estas son también , c o m o puede seguirse a la 
luz de lo d icho, personas enra izadas en sus pensamien tos y recuerdos , que sab iendo que 
tendrán que vivir con ellas m i smas , se imponen límites sobre lo que se permiten hacer 
(cf., ibid., p. 101). 
En contraste , el mal más terrible que pueda concebirse fue comet ido por «nadies» , 
por individuos que , al protegerse de los efectos d isolventes y aporét icos del pensar, 
se volvieron incapaces de actual izar la diferencia en su unicidad, y de const i tuirse en 
personas s ingulares (cf.. Arendt [1971] 2 0 0 3 , p. 187). Y con ello, incapaces de volver 
sobre sí y sobre lo hecho , incapaces de recordar, de moverse en la d imens ión del pasado, 
de echar raíces, de encontrar algún obs tácu lo que pudiera detener los (cf.. Arendt [1964-
65] 2 0 0 3 , p. 95) . En este sent ido, para Arendt . «el peor de los males no es radical , no tiene 
raíces», de m o d o que «no t iene l ímites», y «puede llegar a ex t remos impensados» : por 
esto m i s m o t ampoco puede ser pe rdonado : pues se perdona a un quien y en este caso no 
hay un alguien a quien perdonar ( ibid.) . 
C ie r t amen te , desde el pun to de vista del m u n d o , la conc ienc ia mora l que se der iva 
del pensar puede ser l imi tada e insuficiente. Pero esta act i tud crí t ica y reflexiva no só lo 
puede ser una forma de acción indirecta en m o m e n t o s de crisis , s ino que es la cond ic ión 
m i s m a del j uzga r , de la capac idad de dec id i r si c ie r tos par t icu lares son be l los , feos, 
buenos o m a l o s , sin subsumi r lo s d e s d e cr i ter ios genera les dados (Arendt [1971] 2 0 0 3 . 
p. 189). C o m o efecto l iberador del j u i c io , el v ien to del p e n s a m i e n t o regresa en tonces 
al m u n d o de las apar ienc ias que en todo caso nunca a b a n d o n a en su ret iro: «po rque 
en toda s i tuación par t icu lar que impl ique una ex i s tenc ia s ingular in te rac tuando con 
ot ros , debe dec id i r se o j u z g a r s e , hic el nunc, lo que es sab io , j u s t o o be l lo» . Y porque 
«un j u i c i o así requie re s i empre del hábi to de pensa r» (Taminaux 2 0 0 7 . p. 4 7 ) . por es to 
m i s m o , no p o d e m o s e squ iva r la ex igenc ia de confrontar cr í t ica y re f lex ivamente el 
impac to de la rea l idad. 
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Así, tej iendo un hilo sutil entre sus reflexiones sobre la vida activa y el pensar, Arendt 
nos invita a ir y venir del m u n d o de las apariencias , a la necesidad de reflexionar acerca 
de ellas, mov iéndonos c o m o en casa desde la pluralidad del m u n d o hacia la diferencia que 
se abre en nuestra s ingular idad. 
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4. IMAGINACIÓ 
A R E N D T I L A I M A G I N A C I Ó 
Àngela Lorena Fuster 
Universi tat de Barcelona 
RF.SUM: HI present article pretén mostrar la radicalilal del concepte d'imaginació en l'obra de Hannah Arendt 
mitjançant l'anàlisi d'alguns fragments escollits de textos publicats i inèdits, els quals, no només revelen i 
il·luminen l'interès precoç de la pensadora per aquesta facultat, sinó que també donen raó d'una aposta contun-
dent de resigni (icació i revalorit/ació de la imaginació pera la història, la política i. en definitiva, per a l'activitat 
incessant de la comprensió. 
P V R A I I . K S u . A i : Hannah Arendl. imaginació, política. 
ABSTRACT: This paper shows the radical nalure of the concepl of imagination in Arendt's work through the 
analysis of fragments selected l'rom published and hitherlo unpublished texts thai noi only clarify Arendt's 
precocious interest in the imagination. but also convincingly explain the resignificalion and reevalualion of 
imagination in history, polítics and. in short. understanding. 
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Convé ensinistrar-se en l 'art d ' imag inar allò que existeix. B E L É N G O P E G U I 
Són pocs els f ragments que Hannah Arendt ens ha llegat sobre el tema de la imaginac ió 
i, tot i a ix í , aquesta noció té una rel levància radical en la seua obra . En destacar aquesta 
posició radical , d ' u n a banda es vol subratl lar el fet que la imaginació apareix precoçment 
en l 'hor i tzó d ' a lguns escrits d 'Arend t dels anys quaranta i c inquanta , és a dir, molt abans 
de l 'a r t iculació de la teoria del jud ic i . 1 de [ 'altra, es pretén apuntar vers la qües t ió que la 
necessitat de resignificar una capacitat com aquesta sembla que es der iva tant de la seua 
aposta per una ontologia des fonamen tada , doxàst ica i perspect ivista com de P impera t iu 
que precedeix el seu projecte de pensament : estar a l 'a l tura de les aparences . 
Des d ' aques t biaix interpretat iu, esbrinar allò que l 'autora en tengué per « imaginac ió» 
resulta un bon prisma d 'anàlis i que aconsegueix fer emergi r un l l igam indestr iable entre 
el fons de la reflexió i l 'est i l , a lhora que un continuum de conceptes clau del seu ent ramat 
com ara l ' apa rença , la do.xa, el pensament o el jud ic i . 
C e r t a m e n t , aques ta noc ió no rep en les seues ob res un t rac tament exhaus t iu . Tan sols 
tenim a d i spos ic ió a lguns f ragments d i s semina t s i les breus pàgines del seminar i «On 
Imag ina t i on» , en les quals n o m é s hi ha lloc per a un t rac tament del tot sumari del t ema 
de l ' e s q u e m a t i s m e i l ' exempla r i t a t en la filosofia kant iana . Però encara que cal no perdre 
de vista que l 'or iginal i ta t és un tret del tot caracter ís t ic del pensamen t de l ' au to ra , a la 
llum de la central itat de la imag inac ió en les Conferències sobre la filosofia política de 
Kant ( 2 0 0 3 b ) , es podr ia aven tu ra r q u e , en la tercera part de La vida de l'esperit ( 2 0 0 2 ) , 
la imag inac ió hi haur ia t ingut un paper no gens neg l ig ib le . En haver notat la modal i ta t 
t ranshis tòr ica i genea lòg ica a m b què Arend t aborda les tres facultats de l ' esper i t , t ambé 
sembla raonable pensar que en aques ta part no escr i ta sobre el j u d i c i , la genea log ia 
de la facultat de la imag inac ió hi haur ia trobat un espai cons ide rab le i una anàlisi més 
exhaus t iva que no pas les poques m e n c i o n s que l legim en les secc ions ded icades al 
pensamen t i a la volunta t . I a ixò és ben p laus ib le , sobretot si es té en c o m p t e el pes 
específic de Kant c o m a descobridor del j u d i c i . Tal vegada , fins i tot . Arendt hauria 
intentat exposa r la pa radoxa d ' u n a capaci ta t ca rac te r i tzada com a r ep resen tadora , però 
v inculada des de dintre de la vida de l ' esper i t a la i r representabi l i ta t de la cond i c ió del 
pol í t ic , la plural i ta t . 
Sens dub te , especular sobre el que Arendt no va escriure sobre la imaginac ió no és 
l 'objectiu d ' aques t assa ig . Es tracta més aína de palesar, en la mesura del poss ible , la 
importància que allò que efect ivament va escriure té en el seu pensament i també en la 
resignifïcació política de la noció d ' i m a g i n a c i ó . El que cal advert i r d 'antuvi és que no 
existeix una sola drecera per aconsegui r aquesta lila. Jus tament perquè la imaginac ió 
es troba impl icada al bell mig de molts dels trens de pensament que travessen la seua 
obra , és en els punts de confluència entre llurs trajectòries on resulta més punyent la 
centrali tat d ' u n a noció com aquesta . Però l 'espai obliga a triar-ne només una, i a m b la que 
es presenta a cont inuac ió s 'opta per sintetitzar, una mica a corre-cui ta , la genealogia dels 
escrits pr imerencs a li de desenvolupar un recorregut més inèdit. 1 
Potser la millor manera de sinteti tzar els aspectes d ' aque l la imaginac ió que Arendt 
troba a faltar durant l ' època de la postguerra entre els intel · lectuals nord-amer icans 
per comprendre el govern i el domini totalitari —tal com diu a m b un to crít ic en una 
1
 Per a un altre recorregut possible es pot veure Fuster Peiró. À. L., 2009. «Breve topografía de una ima-
ginación reciclada». Revista Anlhropos, 224, p. 45-56. 
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conferència impart ida a la Rand School (2005a , p . 2 7 7 ) — , ens l 'ofereix l 'assaig de 1953, 
« C o m p r e n s i ó i política» (2005a , p . 371 -393) . En els darrers paràgrafs d ' aques t magnífic 
article l 'autora només es limita a «mobi l i tzar el poder» de la imaginac ió d ' u n a manera tan 
sintètica com laudatòr ia . La identifica a m b «el do d ' un cor comprens iu» que rec lamava 
S a l o m ó , a m b l ' ampl i tud de ment que enalt ia Will iam Wordswor th a m b la seua poesia , la 
dis t ingeix de la fantasia i ens adver te ix que «només la imaginació» ens permet de veure 
les coses en la perspect iva adequada , j a que al lunya el que està massa a prop i permet 
d ' acos ta r el remot per tal de c o m p r e n d r e - h o com si fos un a s sumpte propi . «Sense aquest 
t ipus d ' i m a g i n a c i ó , en la qual consis teix realment la comprens ió , mai no aconsegui r íem 
orientar-nos en el m ó n » , sentencia Arendt en el darrer paràgraf, i cont inua: «És l 'única 
brúixola interna de què d i sposem» (2005a , p . 392-393) . 
I en cap m o m e n t , cal notar -ho, no cita el que serà el seu principal referent pel que l'a 
al tema de la imaginac ió en assajos poster iors , Immanuel Kant . 
També cal observar en aquest passatge dos fets tan abso lu tament reveladors com 
cridaners: Arendt no cita cap filòsof i. sobretot , no identifica el cor comprens iu pel qual 
prega S a l o m ó a m b el jud ic i , s inó precisament a m b la imaginac ió . A més a més , si ens 
lixem en aquest breu encomi de la facultas imaginandi a m b què clou l ' assa ig , hi t robem 
condensades totes les definicions d ' aques t a facultat espargides en les seues obres . El 
conjunt d ' aques t a reflexió d 'Arend t entorn de la imag inac ió , la més ar t iculada fins a 
aquell m o m e n t , remet a caracter i tzacions anteriors d ' aques t a capaci tat i, a lhora , permet 
d 'a lb i ra r la d i recció en què desenvoluparà la definició de la imaginac ió en relació a m b el 
jud ic i . A ixò resulta bastant significatiu si tenim en compte que aquest assaig està escrit en 
un període en el qual Arendt most ra no tenir encara ben present la potència política que 
poster iorment descobr i rà en la facultat del jud ic i . 
A la base d ' a q u e s t a ca rac te r i t zac ió dels paràgrafs finals de « C o m p r e n s i ó i polí t ica» 
i, en gene ra l , de c a d a s c u n a de les def inicions de la i m a g i n a c i ó que ofereix l ' au tora 
està c o m p r e s a la funció de la i m a g i n a c i ó que Arend t des taca a m b més c laredat a La 
vida de l'esperit: una capac i ta t dessensor i t zadora bàs ica de la qual depenen tota la 
resta de facultats de l ' e sper i t , j a que «Tot acte menta l es basa en la facultat de l ' esper i t 
per presentar -se a si mate ix a l lò que està absent als sent i ts» ( 2 0 0 2 , p . 9 8 ) . I t ambé 
paga la pena adver t i r q u e , a fi d ' a r g u m e n t a r a favor d ' a q u e s t a tesi en la seua dar re ra 
obra , Arend t no necess i ta el supor t de la teoria de la imag inac ió s intèt ica de Kan t , 
atès que t roba els a r g u m e n t s necessar i s en la teoria gnoseo lòg ica que A g u s t í d ' H i p o n a 
desenrot l la en el l l ibre XI de De Trinitate sobre la cogitatio imaginaria o cogitatio 
imaginat ionis ( 2 0 0 2 , p . 9 9 - 1 0 0 ) . 
És per altres interessos q u e j a traspuen en les reflexions de 1953. que Arendt recorre a 
Kant . Com es veurà , són també altres els mot ius pels quals el filòsof de Kónigsberg no és 
sols qui dóna la pista a Arend t , a m a g a d a en la seua Crítica del judici, sobre la manera de 
fer product iva la imaginac ió en el si del judici polí t ic. En el mateix imaginari de l 'autora 
és precisament Kant la figura exempla r que encarna aquest do —com ho és Sa lomó en el 
text de 1953. Però abans de fer cap salt interpretat iu, és prudent que ens ent re t inguem a 
filar una mica més la xarxa de definicions. 
En l 'af i rmació que la comprens ió és «I"altra cara de l 'acció» i que la imaginac ió és 
el do que permet un exercici in terminable de d ià leg , d ' en focamen t i de dis tància , de 
generosi tat i co ra tge , que és capaç de reconcil iar-nos a m b el nostre present i fer-nos-hi 
presents , ressona la caracter i tzació que l 'autora havia fet d ' aques t a facultat en l 'art icle 
de 1950 «Les seqüeles del règim nazi . Informe des d ' A l e m a n y a » : segons el la , aquesta 
capacitat és «la font» c o m u n a de l ' acc ió i de la ment ida (2005a , p. 305) . 
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Pel fet que la imaginac ió significa la capacitat de figurar-se les coses d iversament de 
la manera com són en realitat, permet de no adherir compu l s ivamen t a la realitat tal com 
apare ix . Tant l ' acc ió {praxis) c o m la ment ida , una possibili tat pròpia del discurs {lexis). 
performen una llibertat que es concre ta davant els ulls dels altres en cl nostre aparèixer . 
Dit a l t rament , a m b d u e s brollen de la imaginac ió en la mesura que aquesta significa una 
potència de figuració contra-factual on radica la possibili tat de t ransformar mitjançant 
els actes o les paraules al lò que és. Des d ' aques ta òpt ica , la imaginac ió garanteix aquel la 
dis tància que és a la vegada el s ímptoma i la condic ió sine quan non de la llibertat dels 
homes i de les doncs del momen t que , fins i tot, poden dir s í o no a la realitat. 
A m b aques ta tesi Arendt no intenta sostreure força al que ve dona t , s inó que afirma. 
d"una banda , el reducte de llibertat que sempre ens permet de defugir el de t e rmin i sme , 
i de l 'a l t ra , la qualitat cont ingent dels e sdeven imen t s . Tant l ' acc ió c o m el relat veraç o 
ment ider es mamprenen sobre el recone ixement que les coses són com són , però que 
també poden ser d ' u n a altra manera . En cl relat , aconsegu im donar als e sdeven iment s i, 
en genera l , als f enòmens , un «significat h u m a n a m e n t copsable» i «supor tab le» , però per 
la mate ixa lògica dc coherència interna apare ixen a m b l 'aurèola de la necessitat i segons 
l 'ordre de la causali tat que estructura les nostres percepcions del t emps . Tanmate ix , c o m 
resta clar j a en la in t roducció ú'Els orígens del totalitarisme, Arendt sent més que una 
forta ret icència a reduir l 'anàlisi dels e sdeven iment s a l ' enumerac ió de llurs causes i 
precedents o a deixar-se temptar a m b una expl icació dels fenòmens que Caça recurs a les 
ana logies i els tòpics ( 1 9 8 7 , p . 12). 
Al seu parer, si es vol esbr inar quina és l 'cspccií ici tat dels mate ixos e sdeven iment s 
i fer-ne història, és tan important no deixar-sc endur per sen t imenta l i smes com tenir el 
valor d ' enca ra r - s ' h i a m b aquel les diferències fenomèniques que s 'hi manifes ten , sense 
sacri l icar-lcs a les estretors d ' un imperat iu cientil icista d 'object iv i ta t . Segons l ' au to ra , 
com escr iurà en la rèplica a les cr í t iques d 'Hric Vocgel in, defensant el mètode i l 'estil 
d ' aques t a obra , cal imaginac ió per fer història. 
En aquesta resposta —escri ta el mateix any que « C o m p r e n s i ó i polí t ica»— Arendt 
insisteix que l 'objecte d ' e s tud i , el to ta l i tar isme, no permet anal i tzar «sine ira et studio», 
perquè a ixò implica «indul tar» la ideologia ant isemita i els c a m p s d ' ex t e rmin i . En aquest 
senti t , l ' au tora s 'acos ta a P r imo Levi quan , en quali tat de testimoni en primera persona de 
l 'horror del Lager,es nega a descr iure causal ment lot el que va succeir , perquè c o m p r e n d r e 
d ' aques t a manera és justif icar ( 1 9 9 8 , p . 242 i s.). És del tot important advert ir que a ixò 
és ben distint de l 'adagi popular que fa «comprendre -ho tot és perdonar-ho tot»; només 
certes maneres de c o m p r e n d r e indulten els fets i les act i tuds que descr iuen. 
D ' a q u e s t a m a n e r a . Arend t precisa que l 'object iv i ta t té a veure a m b fer apa rè ixe r 
l ' ob jec te mit jançant la desc r ipc ió des de múl t ip les pe r spec t ives , més enl là de ls nos t res 
in te ressos par t icu lars . N o es tracta de cenyi r -se a una mena dc model científic dc 
c o m p r e n s i ó apl icable a tots els per íodes h i s tòr ics , per tal com està c o n v e n ç u d a q u e no 
exis te ix c a p marc ahis tòr ic i pe rmanen t al qual recórrer per poder a s segura r la va l idesa 
dc la nostra c o m p r e n s i ó . Si les c iènc ies h is tòr iques tende ixen a ocul ta r l ' i m p a c t e dc 
la noveta t in t roduint el significat dels fets par t icu lars en una c o m p r e n s i ó his tòr ica 
p rogress iva i fatal is ta , s egons l ' au to ra , negar la s ingular i ta t de l ' e sdeven imen t equival 
a no saber c o m p r e n d r e . A més a m é s , c o m s ' a fanya a adme t r e en pr imera pe r sona 
( 2 0 0 5 a , p . 486 ) : 
«Puc afegir el meu convenciment que la comprensió està estretament relacionada amb 
la facultat dc la imaginació que Kant va denominar Einbildungskraft i que no té res a veure 
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amb l'habilitat per a la ficció. Els exercicis espirituals són exercicis d'imaginació i podrien 
ser més rellevants per al mètode de les ciències històriques del que la formació acadèmica 
adverteix.» 
Però la re l levància de la imaginac ió per a la tasca de l 'h is tor iador no es deu tant al 
fet que la imag inac ió és la font creat iva de qualsevol storytelling, sia aquest un relat 
descript iu sia una nar rac ió de ficció. Sobretot és rellevant perquè Arendt cons idera que 
la imaginac ió és p rec i sament la capaci tat que ens permet de figurar-nos la realitat a m b 
totes les seues a res tes , ens ajuda a interpretar-la de la manera més comple ta de què som 
capaços , «sense parciali tat ni prejudici» (2005a , p . 393) . A ix í , tenint Homer com a model 
d ' imparc ia l i t a t , Arend t rec lama aquest t ipus de validesa per a la narració històrica. Però 
no sols exc lus ivament per a aques ta . Si l ' au tora identifica una altra manera d ' esc r iu re la 
història en el m o d e original de telling a history, on els significats no poden ser encabi ts 
en sentències ni en g randiosos significats perquè no es regeixen per patrons ni models 
(patterns), la imag inac ió serà l 'exercici previ a tota comprens ió necessàr ia a (i que 
un home destille l'essència de la pròpia vida. I t ambé per traçar el perfil d ' un segle 
mitjançant els seus f ragments . 
C o m observa Ce l so Lafer, pel fet que Arendt no separa els que pateixen la història 
d ' aque l l s que la fan, ni t ampoc no creu en una història desl l igada dels h o m e s , quan 
insereix la idea de narrativitat c o m a mitjà per assolir la comprens ió dels fets, apareix 
la imaginac ió a m b un rol més quot id ià . Aques t és el principi ep i s temològic de d iversos 
cursos inèdits sobre les exper iències polí t iques del segle x x : que ant icipen el modus 
operandi del judici els anys setanta (2006 , p . 95 ) . 
En definitiva, l 'exercici espiritual d ' i m a g i n a r és necessari per poder descr iure i t ambé 
per jut jar el que hi ha: només qui aconsegue ix fer veure als altres que el propi judici «ve 
al cas» i reïx a copsar al lò nou que apare ix , pot enorgul l i r -se d ' h a v e r donat una resposta 
al t emps . Per tant , el fet de no ser un test imoni directe de l ' e sdeven iment ni un actor 
que hi part icipa no pot descar regar -nos del pes de c o m p r e n d r e i jut jar fins i tot quan les 
ca tegor ies de judici moral i polític han esclatat . Si fos veritat el que Gershom Scholem 
anys més tard escr ivia a Arendt a m b to àcid arran del seu informe del cas E i chmann , és 
a dir , que algú que no ha estat test imoni directe no és qui per jut jar , no so lament ni la 
jus t íc ia ni l'ofici d 'h i s to r iador foren possibles ( 2 0 0 5 b . p . 140). Es pot afirmar que ens hi 
j u g u e m alguna cosa m é s . El que està en j o c és la possibil i tat mateixa de comprendre i 
jut jar imagina t ivament un món que només a ix í podem dir «nos t re» . 
No per casual i ta t , l lavors , Arendt c o m m i n a a imaginar per comprendre quan les 
possibil i tats d ' ex t r eu re sentit urgeixen i a lhora són frustrades pel pes dels e sdeven imen t s 
i pel t rencament del fil de la t radic ió . Exerci tar la imaginac ió a fi d 'enfrontar-se a la 
història política del seu seg le , posar al centre les narracions d ' exper iènc ies his tòr iques 
que ofereix la l i teratura per comprendre les part iculari tats dels e sdeven imen t s , fou l 'estil 
crític d 'Arend t des de la po lèmica obra apa reguda en 1951 i l 'estil de pensament en el 
qual intentà ensinis t rar els seus a lumnes en els cursos e smenta t s . 
:
 «Contemporary Issucs», The Hannah Arendt Papers. Box 58. Library of Congress, Manuscript División. 
University of Califonia Berkeley, 1955. Aquest curs és l'antecedent directe dels dos cursos també inèdits que 
porten el mateix títol, «Political Hxperiences in the Twcnlicth Century»: el curs de 1965 de la Universitat Cor-
neli (l'he Hannah Arendt Papers. Box 57. Library of Congress. Manuscript División) i el de la primavera de 
1968 a la New School l'or Social Research (The Hannah Arendt Papers. Box 58. Library of Congress. Manus-
cript División. New School l'or Social Research). 
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T a m p o c per casual i tat no és Kant a qui Arend t . ara s í . fa referència quan ha dc 
buscar una font d 'autor i ta t filosòfica per defensar el seu estil dc pensament imaginat iu , 
("ertament, ella no va ser l 'única que va advert ir la impor tància dc la imaginac ió per a les 
c iències his tòr iques reapropiant-se de la teoria kant iana de l'Einbildungskraft. A b a n s que 
ella, el filòsof anglès Robin George Co l l i ngwood , 3 tot seguint les empremtes dc Kant , va 
concedi r a la imaginac ió un paper central en la tasca de l 'h is tor iador ( 1 9 6 5 , p, 267 -286 ) . J 
Col l ingwood descobre ix , en paraules d ' A n k e r s m i t ( 2 0 0 1 , p . 262 ) , fins a quin punt la 
teoria històrica pertany a l ' a rqueologia quan defineix la tasca dels his toriadors com el fet 
d ' in ter rogar-se « a m b quin propòsit un actor històric va fer, va pensar o reali tzar a lguna 
cosa» . Just perquè l 'h is tor iador no té per objecte que lcom que es refereix a l ' a ra , no pot 
fer altra cosa que representar-se rac ionalment cl que va ser. D 'aques ta manera , inspirant-
se tan l l iurement en Kant com Arendt ho farà, Co l l ingwood vincula la possibili tat del 
relat històric a la capaci tat de la imaginac ió de l 'h is tor iador per recrear {reenactmenf) 
els pensaments dels agen t s , que lcom que no es presenta com a document de la història 
però que és necessari per poder crear una imatge coherent . Bn síntesi , tot i la dificultat 
d ' aques tes recreacions ideals , la imaginac ió seria indispensable per construir una narració 
dels fets coneguts a partir d ' un procés de repensament de les mot ivacions dels agents en 
la mate ixa ment de l 'h is tor iador . 
Si Arendt critica cn aquesta ap rox imac ió una mena de hegelianisme optimista, és 
perquè des d ' aques t biaix sembla que la història «està morta tret que l 'h is tor iador puga 
entendre el pensament que hi ha al dar re re» , a m b la qual cosa , segons la pensadora , la 
història acaba per t ransformar-se en història de les idees ( 1 9 6 8 . 0 2 3 6 1 1 ; 1 9 5 5 . 0 2 3 7 6 1 ) . 
En conseqüènc ia , p robablement Arendt estaria més d ' aco rd a m b Col l ingwood quan 
defineix aques ta activitat com una potència construct iva més que no pas quan ho fa com 
una potència creat iva. La creació imaginat iva genuïna és la dels poetes i els nar radors , 
que sovint ofereixen a l 'h is tor iador exemples paradigmàt ics en els quals poden donar 
suport al seu jud ic i ; en te rmes kant ians , són les seues c rosses . Però la imaginac ió que 
interessa a Arendt j a en aquel ls anys no crea del no-res , ni t ampoc no ajuda a donar 
respostes seguint e squemes ins t rumentals del t ipus: què ha pensat un subjecte x per 
actuar d ' u n a de te rminada manera . Ni tan sols ens diu com podem associar-nos per actuar 
con jun tament . C o m ella mate ixa afirma, «en aquests exercicis de pensament no ens 
1
 Collingwood critica DiIthev i. cn general, l'escola alemanya dc la Geschichlsphilosophic per haver 
romàs sota la influència del principi positivista que identifica la història amb els processos naturals i natura-
litza la vida de l'esperit. A l'entendre de Collingwood. malgrat que Dilthey reconeix l'especilicital de la tasca 
comprensiva de l'historiador, falla en reduir el pensament històric a mera psicologia i el procés dc reflexió 
històrica a una experiència immediata i privada. Segons Collingwood. l'historiador no explica res quan reviu 
l'experiència de Juli Cèsar o Napoleó. Només està en posició d'explicar quan repensa en termes de racionalitat 
i no d'experiències emocionals el pensament del personatge històric, des de la convicció que aquell personatge 
és el passat del propi present de l'historiador. Vegeu l'article «The Històrica! Imagination» en la compilació 
pòstuma The Idea of History. Revised edition with lectures 1926-1928. ed. de Jan van Der Dussen. Oxford: 
Clarendon Press, 1946, p. 232-249 |trad. cast. d'Hdmundo O'Gorman i Jorge Hernández Campos. «La imagina-
ción histórica», a: Idea de la historia. Mèxic: FCE, 1965. p. 267-2861. Respecte a la crítica a Dilthey, vegeu les 
pàgines 201-206 de la mateixa obra. Per a una excel·lent interpretació d'aquest article i en general de la teoria 
històrica de Collingwood. vegeu Roldan. Concha. «R. G. Collingwood: El canto de cisne de la filosofía de la 
historia». Isegoría, núm. 4, 1991, p. 153-17.3. 
J
 Arendt fa una breu referència crítica a l'obra de Collingwood (1889-1943),juntament amb M. Oakeshott 
i E. R. Carr, en els dos cursos inèdits que leñen el mateix títol. «Political Expericnces in theTwentieth Century»; 
en el curs de 1965 dc la Universitat Corneli i al de la primavera de 1968 de la New School for Social Research. 
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inlcrcssa la imaginac ió creativa» ( 1 9 6 8 , 0 2 3 6 0 9 ) . Incloure el seu j oc lliure i au tònom en 
l 'esfera de la producció i en la seua lògica mitjans-fins aniria en detr iment de pensar-la 
fins al fons com una activitat interpretat iva tan au tònoma com el pensament mateix. 
L·i proposta arendt iana és la d ' u n a imaginac ió interpretat iva necessària per afrontar 
les dificultats de la comprens ió , impresc indib le no només per a l'ofici de l 'h is tor iador , 
s inó sobretot per a l'ofici quot id ià de viure el c o m ú a m b senti t . Perquè de la mateixa 
manera que , segons Arendt , l ' ex igència de pensar no apel· la només als filòsofs, no cal ser 
ju tges o historiadors de professió perquè l ' ex igència de donar resposta al propi t emps , al 
propi món , a la pròpia vida, ens concernesca . 
Abans d ' i n d a g a r els mot ius i interessos que lliguen l ' empresa arendt iana de rearticular 
la imaginac ió no sols per a la història, s inó també per a la polí t ica, convé recapitular 
els punts clau de les referències d 'Arend t a la imaginac ió que hem apuntat lins ara: 1. 
És font c o m u n a de l ' acc ió , la c o m p r e n s i ó , la narració i la ment ida . 2. És una capacitat 
compar t ida dessensor i tzadora , contrafactual i interpretat iva, però l 'exercici adequat 
d ' aques t a potència és el talent més gran al qual poden aspirar els homes . 3 . Significa 
una vis ió àmpl ia i un exercici doble de d is tanciament i ap ropament al f enomen , en li. la 
in t roducció d ' una perspect iva desp laçada respecte de la forma de representació habitual . 
4 . És el pas metodològ ic previ a la comprens ió i al j ud ic i , però sobretot és la condic ió 
prèvia a qualsevol possibili tat de relació a m b els f enòmens , és a dir: des del cone ixement 
al pensamen t , passant pel judici o la comprens ió . 
Arr iba t s ac í , cal palesar que tot i q u e , sens d u b t e , Arend t cone ix des de ben aviat 
la teor ia de la imag inac ió de Kan t , les seues in tu ïc ions de les potencia l i ta ts de la 
i m a g i n a c i ó e ls anys quaran ta i p r imer ies de ls c inquan ta són anter iors a la seua relectura 
en c lau pol í t ica de la Crítica del judici (KU). La impor tànc ia d ' a q u e s t fet no rau en 
una qües t ió de da t e s , s inó en la qües t ió que és p rec i sament l ' in te rès d ' A r e n d t per la 
capac i ta t de la imag inac ió al lò que la mena a re in terpre tar el text kant ià i la pos ic ió 
de Kant en la filosofia pol í t ica. En aquel ls anys la imag inac ió és la resposta a rendt iana 
més a r t icu lada a la pregunta per les act ivi ta ts men ta l s que possibi l i ten la c o m p r e n s i ó , i 
a ix í ho e n s e n y a als seus a l u m n e s el curs de 1955 a Berke ley , sense a n o m e n a r per a res 
Kant : «la imag inac ió és el prerequis i t de la c o m p r e n s i ó » . I c o m p r e n d r e de manera no 
di recta s inó media ta la perspec t iva dels al tres és la tasca de «la imag inac ió polí t ica» 
( 1 9 5 5 , 2 4 1 6 0 ) . 
De la consis tència de l 'af i rmació que s ' acaba de fer en són test imonis una extensa 
miss iva que Arendt escriu a 1957 al seu mestre i amic Karl Jaspers ( 1 9 9 3 . p. 35.3-356). i 
segons el la , « l ' ún ic deixeble convençut de Kant» (2005a , p. 2 3 2 ) . i t ambé les anotacions 
en els seus Quaderns de pensament d 'aquel l any. Inspirada per la « imponent anàlisi de 
Kant» que Jaspers exposa en Els grans filòsofs, Arendt reconeix el potencial polític de la 
KU i la possibili tat de canali tzar- lo segons interessos propis. ' ' 
En els quaderns de 1957, arran d ' aques t a relectura, posa en contacte Sócrates i Kant , 
dos dels seus millors i més fidels aliats en la senda de pensar, tot exposant una tesi bastant 
peculiar segons la qual en la KU «la filosofia política [fa] el pas més colossal des de 
Sócra tes» , malgrat que el fet de pensar el judici a partir de l ' àmbi t de l 'art dóna la mesura 
del «despis tament polític» del pensador dc Kònigsberg ( 2 0 0 6 . p . 554) . 
' En cl curs que Arendl impartí en 1955 a la Universitat de Califòrnia a Berkeley. amb el títol «Política! 
Theory of Kant». encara no fa cap referència a la KU: centra el seu discurs en la Krilik der praklische Vernunft 
i en els escrits històrics i polítics. 
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En que consisteix aquest pas en la filosofia polí t ica? En l ' imaginar i d ' A r e n d t , Sócrates 
és el model del Selbstdenken o pensament cr í t ic , una mena d ' i l · lustrat avant la lettre 
que ac tua en els seus textos com a exemple de la màx ima de pensar per si mateix i en 
coherènc ia a m b si mateix . Des dels anys c inquanta l 'autora no es cansa de repetir que 
el que dis t ingia Sócrates de Plató era jus t l ' amor als par t iculars , la voluntat de pensar 
entre c iu tadans i la capacitat de d iscr iminar (krinein) les opinions (2006 , p . 393-394) . 
Però Kant , segons Arendt , va més enllà quan reconeix que la concepc ió del pensamen t , 
com a raó legisladora que es fonamenta en el sentit del si mate ix , exclou la presència de 
l 'a l teri tat . Escriu Arendt ( 2 0 0 6 . p . 554) : 
«En relació amb això. Kant tenia quelcom més que una mera sospita quan. entre les 
màximes del «sa enteniment humà», és a dir. del sentit comú. juntament amb pensar per si 
mateix i «pensar en coherència amb si mateix», estableix «pensar en el lloc dc qualsevol 
altre». Amb açò. al principi de |no] contradicció, al de concordança amb si mateix, hi 
afegeix el de la concordança amb els altres: i en la filosofia política aquest és el pas més 
colossal des de Sócrates. Efectivament, la «raó legisladora» parteix del si mateix que no es 
contradiu i. per tant. deixa fora l'altre. Aquest es el seu defecte.» 
Ja en aques ts apun t s , Arendt rehabili ta la segona màx ima de l ' en ten iment sa, la 
màx ima pròpia del j ud i c i , seguint les intuïcions de principis dels anys c inquanta sóbre-
la impor tància del do dc la imaginac ió en temps de crisi . Perquè si no hagués intuït 
p recoçment un potencial polític de la imaginac ió distint del de la creació d 'u top ies 
pol í t iques , no l 'haur ia poguda resignificar com a capacitat s inónima de pensar en 
concordança a m b els a l t res . Es a dir, sense la seua aposta anter ior per una imaginac ió que 
possibil i ta la comprens ió , és del tot improbable que Arendt hagués sabut reconèixer a m b 
tanta de te rminac ió que l ' apel · lac ió a la mens extensa en la KU era prec isament el m o d e en 
què Kant , sense acabar d ' adver t i r -ho , fa saltar la imaginac ió a l 'esfera del polí t ic . I a m b 
això l ' au tor realitza el pas més significatiu des de Sócra tes . No és el j ud i c i , l lavors , el que 
posa sobre la pista Arend t , s inó aqueix «ardit» del pensament crític i del representa t iu , 
però també del j ud i c i , que Arendt identifica a m b el nom d ' imag inac ió en les Conferències 
sobre la filosofia política de Kant ( 2003b , p . 84 -85 ) . 
Aques ta és una expl icació plausible per en tendre per què l ' au tora afirma a m b tanta 
de te rminac ió en els apunts de 1957 que la imaginac ió const i tueix la modal i ta t de 
pensament ampl iada malgrat que la imaginac ió no és definida en aquests termes ni en el 
§ 4 0 de la KU, on Kant fa referència a Verweiterte Denkungsart, ni t ampoc en l 'estudi 
de Jaspers . A m b la mate ixa de te rminac ió , Arendt escriu que «no és la raó ll igada a si 
mate ixa , s inó només la imaginac ió la que fa possible "pensa r en el lloc de qualsevol 
a l t r e"» , i la conseqüènc ia que n 'ex t reu és que «no és la raó, s inó la imaginac ió , la que 
const i tueix el vincle entre els homes» (2006 , p . 554) . 
Aques t vincle entre els h o m e s , com apunta la mate ixa au tora , no implica comprendre 
l 'a l t re com a subjecte individual , és a dir, no és el fonament d ' u n a ètica interpersonal . 
Ni la seua capaci tat de relacionar-nos a m b els altres ens diu com ens hem d ' a s soc ia r 
a m b ells per actuar. La imaginac ió només afirma la possibili tat de veure el mateix món 
que s 'obre de formes diferents , el lloc on les coses esdevenen públ iques , des de punts 
de vista dis t ints , bo i superant l ' e conomia dc l ' in terès utilitari i la necessi ta t , i. t a m b é , 
del mer sent iment subject iu. Però en un temps que la val idesa dels nostres pensaments 
i dels nostres jud ic i s no pot donar per descompta t el sentit c o m ú que uneix a priori els 
h o m e s , aquest vincle s 'ha vist ser iosament ma lmès . Es justament en aquesta si tuació que 
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l 'act ivitat de la imag inac ió apareix en tota la seua urgència: quan s 'ha de jut jar entre els 
altres sense regles p redonades per aconsegui r fer la cort al sentit del que apare ix , «sense 
esborrar la cont ingènc ia i a m b aques ta la llibertat» (Zeri l l i , 2 0 0 8 . p . 248) . 
D 'a l t ra banda , cal insistir en el fet que al lò que lliga en la conste l · lac ió arendt iana dos 
pensadors tan a l lunyats en el temps com Sócrates i Kant no és una qües t ió de con t ingu ts , 
s inó el r econe ixement d ' u n a acti tud afí que difereix de les « tendències sectàries» de-
ia tribu dels filòsofs profess ionals . Tots dos saberen supor tar la tensió entre filosofia i 
política sense exc loure cap de les dues : van representar el que en llurs respect ives èpoques 
const i tu ïa una forma de c o m p r o m í s a m b el propi present: 1'«ús públic de la raó» o la 
modal i ta t crítica i representa t iva del pensament . 
D ' aques t a manera , Arend t justifica el salt entre Sócra tes i Kant . Kant introdueix 
l 'al teritat en el pensament que Sócrates descobr í com a d ià leg , hi afegeix la perspect iva 
dels al t res . En la conferència de 1954 «Phi losophy and Pol í t ics», en què el lema central és 
la doxa i el protagonis ta Sócra tes , Arendt tracta el pensament representat iu com «el mode 
polític de comprens ió par excellence», la manera més pròpia de fer front al que sempre 
és part icular i con t ingen t , a al lò que s 'obre a si mateix de manera perspect ivis ta , alhora 
que és copsat sempre d ' aques t a manera . El pensament representat iu és el pensament 
intersubjectiu per exce l · lènc ia , del m o m e n t que posa de manifest que la relació del 
subjecte a m b l ' o b j e c t e é s media ta , per causa dels punts de vista dels a l t res . Aques ta vegada 
a rgumenta a partir de la noc ió aristotèlica de philia c o m a cond ic ió material igualit/ .adora 
(no-econòmica) d ' u n a comuni ta t «que no està feta d ' i gua l s , s inó de gent que és diferent i 
desigual (unequal)» ( 1 9 9 0 , p . 8 3 ) , i no fa cap referència a la imag inac ió , encara que el que 
diu correspon a la definició d ' imag inac ió que havia exposat en «Comprens ió i pol í t ica». 
Aques t incís en l ' a rgumen tac ió sobre la doxa per referir-se al pensament representat iu 
anticipa el que l ' au tora exposarà més ex tensament a 1967 a «Veritat i pol í t ica», en el 
que potser és el fragment més citat sobre el pensament representa t iu , i segons Berns te in . 
«la cu lminac ió del pensament arendt ià sobre l ' acc ió i la polít ica» ( 1 9 8 6 , p . 230) . La 
diferència , però , és que Arend t en 1967 j a ha identificat la imaginac ió («el d o d ' u n cor 
comprens iu» o «la més àmpl i a de les vis ions») a m b el concep te kantià de «mental i tat 
amp l i ada» , i per a ixò er igeix Kant en el seu descobr idor (2003b , p . 369-370) ." 
El pensament crític no és s inònim del pensament representat iu , però a m b d u e s són 
modal i ta ts codependen t s respecte del jud ic i . Arendt insinua en les conferències una mena 
d ' ident i ta t prec isament perquè el seu ardit (the trick) és el mateix: la imaginac ió . La 
imaginac ió a c o m u n a aques tes modali tats de pensament del moment que és l'artifici de 
qui comprèn de manera perspect ivis ta i reconeix la necessitat de tenir en compte altres 
possibles perspect ives per jut jar al lò que percep sempre de manera parcial . En aquest 
senti t , exerceix de xarnera respecte del fenomen del judici independent . Si el judici 
6
 «Aquest procés de representació no implica adoptar cegament els punts de vista reals d'aquells que 
sustenten altres criteris i, per tant. miren vers el món des d'una perspectiva diferent; no es tracta d empatia, com 
si jo intentara ser o sentir com una altra persona, ni de contar caps i unir-se a la majoria, si no de ser i pensar 
des de la mena pròpia identitat tal com en realitat no sóc. Com més punts de vista tinga jo presents quan estic 
valorant un assumpte determinat, i com millor puga imaginar-me com sentiria i pensaria si estigués en el lloc 
dels altres, tant més forta serà la meua capacitat de pensament representatiu i més vàlides les conclusions, la 
meua opinió. (Aquesta capacitat de «mentalitat ampliada» és la que permet que els homes jutgen; com a tal la 
va descobrir Kant en la primera part de la seua KU, malgrat que no va reconèixer les implicacions polítiques i 
morals del seu descobriment.) HI procés mateix de formació de l'opinió està determinat per aquells en el lloc 
dels quals algú pensa utilitzant el propi esperit, i l'única condició per poder aplicar la imaginació d'aquest mode 
és el desinterès, el fel d'estar lliure dels propis interessos privats [ser imparcials]». 
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s 'entén com el subproducte d ' aques tes modali tats dc pensament que convergeixen en la 
seua capacitat crí t ica i lliure per atresorar perspect ives , resulta que entre el punt de vista 
de l 'actor c o m p r o m è s i dc l ' espec tador imparcial no existeix una relació d ' opos i c ió , s inó 
dc complementar ie ta t entre dos pols que depenen l 'un de l 'a l t re . 
Tot i que la imaginac ió és una capacitat que posseeix qualsevol h o m e , tal com 
cl pensament o el jud ic i . Arendt insisteix que pol ser implorada com un do o pot ser 
«ensinis t rada» per a la seua finalitat: «anar de visita». L 'autora indica que la curiositat 
pels al t res , l ' ampl i tud de mires , anar més enllà del terreny dels interessos subject ius , és 
definitòria del Weltbetrachter, dc l ' espec tador cosmopol i ta kant ià , capaç dc veure les 
coses rel levants i cl seu sentit perquè no està efect ivament involucrat com a actor en els 
fets (2003b , p . 84) . És un personatge mòbi l , canvia de terri tori , està en constant exercici 
d ' obse rvac ió , visita paratges que no són els es t r ic tament propis , els donats per la seua 
posició en el món . Per a Arendt el millor exemple és el de Kant , sobre el qual escr ivia en 
la car ta a Jaspers ( 1 9 9 3 , p . 354): 
1 en Kant es conserva l'equilibri a través d'una increïble experiència del món. 
juntament amb una experiència vital del tot minsa. Això no rau en el seu destí personal, ja 
que ha conegut tot el món sense haver de deixar Kònigsberg. Però aquesta Vorslellungs i 
Einbildungskraft. que en Kant és tan gran com només ho és per als poetes, el va abandonar 
per a la vida. 
LI to t ràgic dc les da r r e r e s pa rau les d ' a q u e s t a ca r ac t e r i t z ac ió resul ta una mica 
m i s t e r i ó s , po tse r es refereix al preu q u e paga tot cor c a p a ç dc «gla t i r a m b el m ó n » , la 
c o n s c i è n c i a de la m a l a u r a n ç a i la m a l e n c o n i a d e r i v a d a de l ' e x t r e m a luc idesa . LI que 
resta c lar en a q u e s t e s p a r a u l e s , p e r ò . és que tant l ' a p a s s i o n a d a habi l i ta t de Kant per 
pene t ra r en la medu l · l a de ls p r o b l e m e s filosòfics com la d ' e n t u s i a s m a r - s c a m b la Re-
vo luc ió F r a n c e s a o de c o n è i x e r cl món d e s de sa casa , són ca res de la seua g r and io sa 
i m a g i n a c i ó o del seu cor c o m p r e n s i u . En cap m o m e n t aques t d o i la m a l a u r a n ç a q u e 
c o m p o r t a no ha de ser identif icat a m b l ' e m p a l i a . Men t re q u e e m p a t i t z a r equ iva l a e m -
p a s s a r - n o s . mi t jançan t la ident i f icac ió a m b els a l t r e s , t a m b é llurs p r e jud i c i s , i m a g i n a r 
és a s s u m i r el c o m p r o m í s de pensa r per si mate ix i ju t ja r e ls p rop is j u d i c i s des de la 
pe r spec t iva de l s a l t res ( 2 0 0 3 b , p . 8 4 - 8 5 ) . 
Llegint aques t s f ragments d ' A r e n d t sobre la imag inac ió i el seu poder de re-
p resen tac ió es podr ia tenir la sensac ió que la seua noció d ' i m a g i n a c i ó es res t r ingeix al 
que Kant a n o m e n a r i a « i m a g i n a c i ó r ep roduc t iva» . A ix í ho afirma la q u e , s egons el meu 
parer , és una de les in tèrprets que ha copsa t i es tudiat més bé la cent ra l i ta ! de la facultat 
imag inac ió cn el projecte teòric a rend t i à , Linda Zerilli ( 2 0 0 8 , p. 247 -248) : «Malg ra t 
la seua profunda confiança en la tercera Crí t ica de Kant . Arendt mai no cons iderà la 
imag inac ió en la seua ll ibertat perquè mai no pensà que la imag inac ió l'os una altra 
cosa que reproduct iva .» Per a ixò aques ta e s tud iosa opta per reajustar la qües t ió dc la 
imag inac ió i la l l ibertat cn cl pensamen t a rendt ià utili tzant a conven iènc i a l 'anàl is i dc 
Lyotard sobre l 'Ana l í t i ca del sub l im . Zerilli indica que si la imag inac ió « fomenta la 
vis ió af i rmadora de l l ibertat de l ' e spec tador , si no acaba en empa t i a ex tens iva ni és poc 
més que un trist subst i tut del d ià leg presen t , l lavors la imag inac ió ha dc ser c rea t iva , no 
reproduc t iva» ( 2 0 0 8 , p . 2 9 2 ) . 
No puc negar a Zerilli una part dc raó . però crec que aquesta impress ió és més aviat 
una dis torsió que Arendt propicia quan conserva el vocabulari de la lògica representat iva 
cada cop que es refereix a aquesta facultat. Tanmate ix , la seua opc ió per pensar la 
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imaginac ió com la capacitat de figurar les perspect ives potencials i no les perspect ives 
que efect ivament cor responen a m b la posic ió d ' un individu remet a la idea que la 
imaginac ió presenta , no re-presenta o recull representacions (simple recollect), que 
la imaginac ió interpreta l ' absent a partir dels s ímptomes que apare ixen com que lcom 
mediat (mediated) ( 1 9 6 8 , 0 2 3 6 0 9 ) . Però interpretar no és crear del no- res , s inó construir 
or ientant-se pels s í m p t o m e s , comprendre de forma vicaria (vicariously). La relació entre 
aquesta figura de sentit i la perspect iva real no és una relació de subst i tuc ió , com tampoc 
d ' a d e q u a c i ó , i encara menys de certesa. Es tracta d ' u n a relació de significat. Es a dir, hi 
ha una presentació d 'a l te rna t ives que permeten exper imenta r la llibertat del pensament 
i del jud ic i , moure ' s d ' un lloc a l 'altre sense estar const renyi ts per les de te rminac ions 
subject ives del sentit . 
I p rec isament , al lò que permet a la imaginac ió no tant crear com configurar l ' aspecte 
d ' aques t sentit en l 'esperit (Ein-bildungs-kraft), és una base significativa c o m u n a que 
emergeix en el jud ic i . En paraules de Birulés , «un sensus communis, un senti t , un signi-
ficat compar t ib l e , condic ió i producte del viure con jun tament , que ens permet identificar 
una comuni ta t dels humans —la humanitat a m b qui compar t im un món no-subject iu» 
(2007 , p . 227) . 
Aques t sentit de la realitat compar t ida es generat per la pluralitat: només si els objectes 
tenen la qualitat d ' a spec te s múlt iples i els subjectes la capaci tat de copsar- los per formar-
se una opin ió — s e m p r e parcial però a m b pretensió de ser vàlida— podrem parlar d ' un 
món compar t i t . La condic ió i el límit de la imaginac ió és prec isament aquesta pluralitat 
pura . el seu soroll inaprehensible en cada particularitat que apareix en el context del món 
compart i t quan s 'ac tua o es jutja en pr imera persona. 
Sovint , com mostra el comentar i de Bernste in , aques ta imaginac ió s 'ha interpretat 
com el model per a la de l iberac ió pública i ha servit per justif icar que Arendt veu en el 
judici la forma c o n s u m a d a de l ' acc ió política en la con temporane ï t a t . Si bé pràct icament 
tots els es tudiosos de l 'obra arendt iana s ' avenen a afirmar que la part no publ icada sobre 
el judici hauria significat la clau de volta de l'edifici desconst ruct iu arendt ià , la meua 
interpretació en aquest aspecte se suma a la d ' aque l l s que cons ideren q u e . mitjançant el 
j ud i c i , Arendt no pretenia superar les tensions entre theoria i praxis, s inó mostrar a m b 
més detall la irresolubilitat d ' aques t a tensió en a lguns punts . 
I considere que si Arendt admet la possibilitat d ' una certa reconci l iació entre el 
pensament i la realitat m u n d a n a , aquesta no només passa pel jud ic i , s inó també per 
l ' ex igència d ' un pensament crític i per la re ivindicació d ' u n a imaginac ió ben en t renada . 
Tan sols aques tes tres facultats actuant a l 'uníson permeten d 'a f i rmar que l 'esperi t pot 
oferir espais de resistència política quan la catàstrofe a m e n a ç a , i t ambé és capaç de 
respondre a la interrogació d ' u n s esdeven iments que cada cop semblen més aliens o. 
potser, és que ens són cada dia més indiferents. 
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RESUMEN: Ksle articulo versa sobre el problema del juicio, a saber: ¿Cómo atrevernos, desde fuera, a formular 
un juicio, máxime cuando consideramos diversos puntos de vista en un medio complejo y multicultural? Como 
es sabido. Arendt debía tratar este problema en el tercer volumen de Ixi vida del espíritu, que quedó inconcluso 
a causa de su muerte. 
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Hannah Arendt no llegó a escribir el tercer volumen de su libro La vida del espíritu. Su 
editora, Mary McCarthy, afirma: «Tras su muerte , encon t ramos en su máquina de escribir 
una hoja de papel: estaba en blanco, a excepción del t í tulo. Judging, y dos epígrafes. En 
algún m o m e n t o entre el sábado en que acabó La voluntad [la segunda parte del libro] y 
el j ueves de su muer te debió de sentarse a empeza r la últ ima parte». Apoyándose en esta 
afirmación, los intérpretes han conver t ido en un verdadero mister io el vo lumen no escri to. 
¿Qué hubiera escri to Arendt , si hubiera vivido lo suficiente para conclui r las tres partes de 
su obra? ¿ C ó m o hubiera encajado el vo lumen sobre el ju ic io en el resto de su producción? 
¿Qué prob lemas hubiera abordado y tal vez resuel to? 
N a t u r a l m e n t e no p o d e m o s saber qué hubiera escr i to pero t enemos m u c h o s mot ivos 
para pensar c r í t i camente el papel que la facultad de j u z g a r d e s e m p e ñ a en su teoría 
pol í t ica y. qu izás más impor tan te , el papel que podr ía d e s e m p e ñ a r en la actual teoría de 
la pol í t ica democrá t i ca . A la luz de los recientes acon tec imien tos pol í t icos y de lo que 
pensadores amer i canos c o m o Samuel Hunt ing ton l lamaron « c h o q u e de c iv i l i zac iones» , 
cada vez nos v e m o s más ob l igados a expresa r nues t ro j u i c i o sobre práct icas y cul turas 
que no son las nues t ras , lo cual exige entre otras cosas la capac idad y la d ispos ic ión 
de imag ina rnos c ó m o se ve el m u n d o a ojos de pe r sonas cuyos pun tos de vista no 
necesa r i amen te c o m p a r t i m o s . C o m o la obra de Hunt ing ton pone de manif ies to , exis te 
la tentación de e levar nues t ros p rop ios concep tos y reglas a vara para med i r prác t icas 
y cul turas a jenas . Pero en tal caso se nos p lantea la p regunta de si h a b r e m o s j u z g a d o 
c r í t i camente o más bien ap l icado las reglas de «nues t ra» cul tura a las par t icu la r idades 
de la «suya» a fin de reval idar con m á s énfasis todavía lo que ya s a b e m o s e incluso 
a f i rmamos ser. Con d icha p regunta entra e n j u e g o una segunda ten tac ión: si de sca r t amos 
por acrí t ica y e tnocén t r ica esta mane ra de j u z g a r confo rme a reglas , qu izás no nos 
quede s ino la pos ic ión del e scép t i co . Pues to que perspec t ivas r ad ica lmente d ivergen tes 
según el pun to de vista o la pe r t enenc ia a una de t e rminada cul tura pueden re iv indicar 
igual va l idez , dice el e scép t i co , lo me jo r es ab tenerse de juzgar . ¿ C ó m o a t revernos , 
desde fuera, a formular un j u i c i o ? 
De tales preguntas se ocupó Hannah Arendt en su famoso y discut ido informe 
sobre el proceso a Eichmann y en general en su e m p e ñ o por encontrar respuesta a las 
catástrofes polí t icas del siglo XX. A su parecer, muchas personas t ienden a la convicción 
de que aquel los que no pasaron por el terror nazi no pueden juzgar a aquel los que sí 
lo vivieron (fuera cual fuera su función). Eichmann s implemente cumpl ía órdenes en 
unas c i rcunstancias en que toda desobediencia hubiera significado firmar su propia 
sentencia de muer te , a rgumentó la defensa: ¿es que no habría ac tuado cualquiera de 
nosotros exac tamente igual? Hannah Arendt es célebre por haber negado la idea de que 
Eichmann fuese un mons t ruo que no se había sent ido obl igado por la ley moral . M u c h o 
menos conoc ido es el hecho de que también negó la idea de que fuese una persona 
corr iente cuyas acc iones no p o d e m o s juzga r desde fuera. Según su opinión, la cuest ión 
no era si deb íamos j u z g a r a E ichmann y a otros c o m o él, s ino c ó m o p o d e m o s llegar a 
hacernos los ju ic ios pert inentes cuando nuestras reglas para ello se han venido abajo. 
Para Arendt , el parad igma de acontec imien to polí t ico que nos reta a un ju ic io crí t ico en 
el m i s m o m o m e n t o en que hace estallar el tradicional marco conceptual de tal ju ic io es 
el to ta l i tar ismo (caracter izado por el fracaso de los es tándares morales t radicionales y 
del sano en tend imien to común) . Las fábricas de la muer te const ruidas en el corazón de 
Europa, dice Arendt , nos enfrentan a un sent imiento de falta de sent ido sin precedentes . 
¿ C ó m o juzga r unos hechos que hacen patente el naufragio de las categorías con las que 
pensamos y los es tándares con los que j u z g a m o s ? 
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Arendt se cuest iona nuestra ret icencia a abandonar las reglas t radicionales aunque no se 
adecúen ya a la realidad polít ica. Para ella, nos h e m o s acos tumbrado no tanto al contenido 
de una regla bajo la que subsumir los sucesos part iculares de la vida política sino al 
puro hecho de tener reglas bajo las que subsumir en general . Por eso no cons ide ramos el 
tota l i tar ismo algo radica lmente nuevo sino otra versión de una forma política conocida (la 
tiranía, por e jemplo) . Las reglas son c o m o una muleta espiri tual a la que nos agar ramos 
por miedo a no poder entender o j u z g a r en absolu to . Pero, ¿qué ocurre si el pel igro real 
no es la pérdida de es tándares sino la negat iva a aceptar esta pérdida? «La pérdida de 
las varas de medir, pues , (...) sólo es una catástrofe del m u n d o moral [y polí t ico] si se 
acepta que rea lmente los seres h u m a n o s no e s t amos en si tuación de j uzga r las cosas por 
nosotros mismos , que nues t ro ju ic io no basta para juzgar or ig ina lmente , que no puede 
pedírsenos sino que ap l iquemos cor rec tamente reglas conocidas» , escribe Arendt en 
¿Qué es la política? A sus ojos, el de smoronamien to de los cri terios con que j u z g a r un 
acontec imien to polí t ico c o m o el tota l i tar ismo nos obliga al m o m e n t o a p lantearnos de 
nuevo el p rob lema y la posibi l idad de juzgar . 
Quizás lo más sorprendente del intento arendtiano de repensar la facultad del ju ic io a la 
luz del naufragio de los estándares tradicionales es que recurra a la teoría kantiana del ju ic io 
estético en la Crítica del juicio. Este giro, que ha asombrado a tantos lectores, es consecuen-
te si tenemos en cuenta que. para Arendt, juzgar concierne ante todo a lo particular como tal. 
Y lo particular no puede ser j uzgado si se lo subsume bajo una regla que corresponda, por 
ejemplo, al s i logismo: todos los humanos son mortales —Sócra tes es un ser h u m a n o — por 
lo tanto Sócrates es mortal . Arendt concibe el ju ic io estético c o m o modelo para el ju ic io 
político. Juzgar crí t icamente significa para ella juzgar reflexionantemente, esto es, sin la 
intermediación de un concepto o una regla. C o m o reza el volumen sobre El juicio, editado 
a partir de su legado: «Cuando usted dice: ' qué rosa tan boni ta ' , no llega a tal ju ic io diciendo 
de entrada: ' todas las rosas son bonitas — e s t a flor es una rosa— luego esta flor es boni ta '» . 
Un ju ic io reflexionante con lo que tiene que ver no es con la categoría «rosa» sino con esta 
rosa en particular. Que esta rosa sea bonita no radica en la naturaleza de las rosas ni es por lo 
tanto ninguna propiedad del objeto en cuestión sino un valor que el sujeto juzga en el objeto 
(lo que a su vez significa que otros sujetos podrían juzgar lo de manera diferente). 
Que Arendt tenga tan en cuenta la posible multiplicidad de ju ic ios sobre un mismo 
objeto convierte su obra en especialmente valiosa para pensar la praxis del ju ic io en 
sociedades multiétnicas y multiraciales. Tales sociedades no se basan en una única idea 
del bien y un único ramillete de convenciones sociales o culturales comunmente aceptado. 
Más bien se caracterizan por el plural ismo de valores y la concurrencia de modos de 
vida distintos, a menudo inconciliables, sobre los que no puede decidirse por remisión a 
valores o normas umversa lmente compart idos . Si estamos de acuerdo en que el hecho del 
plural ismo de valores no exime de la carga de juzgar, ¿ cómo podemos entonces llegar a 
hacernos nuestros ju ic ios? Aquí resulta muy plausible la manera en que Arendt se aproxima 
al factum de la pluralidad, que no entiende de antemano como un problema a resolver sino 
como un presupuesto fundamental de la política democrát ica. A su modo de ver, los juicios 
reflexionantes, críticos, sólo se producen tras incorporar las perspectivas diversas de otras 
personas. A diferencia del pensamiento correcto, que únicamente nos exige la concordancia 
con nosotros mismos (esto es, pensar lógica y consistentemente) , el ju ic io requiere ponderar 
el asunto cuest ionado desde el punto de vista de todos y cada uno. Cuando Arendt formuló 
su célebre tesis de que Eichmann no era un monstruo sino un conformista sin la menor 
aptitud para pensar, se refería a esta clase de pensar, el pensar político: Eichmann no podía 
ponerse en el lugar de otro y ver la situación desde la perspectiva de éste. 
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A dicho intento de tener en cuenta perspect ivas diferentes, Arendt lo l lamó 
«pensamien to representa t ivo», que no se trata ni de una «empat ia» comple ta — e l intento 
de ser o t r o — ni de «buscarse una mayor ía u otra y adher i rse a el la». Mientras en estas dos 
maneras de a tender a perspect ivas diferentes s implemen te sus t i tu ímos nuestros propios 
prejuicios por los de o t ros , el pensamien to representa t ivo al que se refiere Arendt es 
aquel en el que se cons igue «sin abandonar la propia identidad ocupar una posición en el 
m u n d o que no es la mía» («Verdad y polí t ica»). Esta manera de pensar va a c o m p a ñ a d a 
de la capac idad de emit ir ju ic ios hac iendo entrar en un d iá logo crít ico los puntos de vista 
ajenos con la perspect iva propia. Pero sobre todo, está l igada al convenc imien to de que 
uno tiene una perspect iva y de que, por cons iguiente , hay otras posibi l idades de ver el 
m i s m o objeto o suceso. 
¿Se a lcanza por med io del pensamien to representat ivo la co inc idencia? N o 
necesar iamente . Para Arendt no era tan importante encontrar o no un consenso: en pr imer 
plano está para ella el valor democrá t i co de las múlt iples maneras en que personas 
d iversamente s i tuadas pueden ver las cosas . Que esto se considere un defecto de 
su teoría del ju ic io polí t ico o no depende de lo que uno espere de la praxis de j u z g a r 
democrá t i camente . Para Hannah Arendt una praxis tal nos abre el m u n d o de maneras 
nuevas e imprevis tas e incrementa la probabi l idad de que, si a l canzamos la coincidencia , 
ésta sea efec t ivamente común y no por la fuerza. Arendt sigue aquí la noción kant iana 
del ju ic io estét ico y reivindica que en el terreno de la política no se puede obl igar a 
otras personas a asentir a nuest ro ju i c io ( c o m o nos obl igan, por e jemplo, las reglas de 
la matemát ica a asentir al enunc iado de que dos y dos son cuatro tan pronto las h e m o s 
aprendido e independien temente de nuestro punto de vista) . Tampoco aquí le parece a 
Arendt tan grave que las personas no co inc idamos en un de te rminado ju ic io aunque m u y 
probab lemente en tendamos y acep temos los a rgumentos aducidos por los demás . Tal 
divers idad de ju ic ios no es resul tado ni de un pensamien to deficiente (o d i rec tamente de 
la i rracionalidad) ni de una incapacidad para la deducc ión correcta. Más bien documen ta 
que son posibles diversas a t r ibuciones de valor. En el reino de la ciencia puede que 
coincidir en cuáles sean los p roced imien tos correctos lleve a coincidir también en los 
resul tados . Pero la política, nos recuerda Arendt , no es una ciencia. Pensar el ju ic io 
polí t ico no es un e m p e ñ o abstracto, teórico, sino que t iene profundas impl icaciones para 
nuestro t i empo. Con el telón de fondo de la tesis arendt iana del carácter rad ica lmente 
nuevo del tota l i tar ismo y el fracaso de las cri terios para juzgar lo quisiera sugerir que 
hoy nos las habernos con exac tamente la m i s m a clase de p rob lemas , con un ago tamien to 
comparab le de las categorías polí t icas acos tumbradas con las que intentamos expl icar 
los acontec imien tos polí t icos recientes. También los que c o n o c e m o s bajo el s igno «11 
de sep t iembre» desencadenan en nosot ros un fuerte sent imiento de falta de sent ido y 
una aguda neces idad de ju ic io crí t ico. Ni la derecha ni la izquierda polí t icas se han 
p lanteado ser iamente esta necesidad. La respuesta de los actores polí t icos amer icanos 
más importantes ( c o m o el gob ie rno Bush, el Partido Demócra ta y gran parte de los 
medios de comunicac ión) ha insistido en t raducir lo desconoc ido a conoc ido equ ipa rando 
a los terroristas con «fuerzas del mal» c o m o los nacionalsocial is tas o los comunis tas . Una 
comparac ión cómoda , que difunde la idea de que los terroristas — c o m o antes los nazis 
y c o m u n i s t a s — odian nuestros valores y por lo tanto nos odian por «ser quienes somos» 
(por e jemplo , amigos de la l ibertad), no por lo que hayamos hecho (por e jemplo , apoyar 
reg ímenes autori tar ios en Oriente Medio) . Esta equiparación es también pel igrosa porque 
nos hace c iegos a nuestra propia historia polí t ica y nos dispensa de la neces idad de un 
ju i c io crí t ico que los incluya a todos , estén contra nosotros , nos apoyen, se muest ren 
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indiferentes o adopten una posición intermedia . Así, todo queda en conceptos po lémicos 
e indiscr iminados c o m o el de «choque de c ivi l izaciones». Y aunque haya actores polí t icos 
alejados del mainstream que no anulan la historia, m u c h o s de ellos t ienden igualmente 
a reducir lo desconoc ido a conoc ido al equiparar por e jemplo a los terroristas con los 
combat ien tes de pasados mov imien tos de l iberación nacional . También esta comparac ión 
oscurece algo quizás rad ica lmente nuevo , a lgo que desafía nuestra facultad de j uzga r 
porque los conceptos t radicionales no alcanzan a expl icar nuestras exper iencias polí t icas. 
Na tu ra lmente la reflexión de Hannah Arendt sobre el ju ic io no nos revela c ó m o t enemos 
que j uzga r los sucesos de nuestros días y t a m p o c o lo habría pre tendido. Pero puede 
i lustrarnos sobre c ó m o juzga r los con una mayor sensibi l idad a un p lura l i smo de valores 
que es un hecho . En la si tuación polít ica actual , puede que parezca que no neces i tamos 
una comprens ión más profunda de las diferentes perspect ivas o maneras de ver las cosas 
s ino un consenso m í n i m o sobre valores compar t idos y reglas c la ramente definidas para 
llegar a acuerdos en cues t iones que nos conciernen a todos . Arendt es consciente de lo 
importante que es encontrar una base común pero t iene fundados mot ivos para crit icar la 
idea de que la praxis de j uzga r conforme a reglas pueda ayudarnos a ello. C o m o indican 
los esfuerzos cada vez más caros e infructuosos del gob ie rno Bush por hacer de Irak 
una democrac ia , lo más probable es que dicha praxis p rovoque una si tuación en la que 
aquel los que se creían l iberadores b ienvenidos comprueben es tupefactos que se les recibe 
c o m o agresores que quieren imponer sus propios valores . 
(Traducción de Rosa Sala Carbó) 
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RESUMEN: Arendl sostiene que el totalitarismo manifiesta tanto una crisis moral como un «problema de com-
prensión», tiste problema de comprensión plantea la necesidad de hallar un camino que permita ofrecer una 
respuesta espontánea y responsable frente al fenómeno de la dominación total. Confrontada con la desaparición 
de las categorías y los criterios tradicionales que sirven ordinariamente como guías para el pensamiento crítico. 
Arendt sostiene que dicha respuesta debe orientarse a partir de la «experiencia personal» del pensador Storyte-
lling es el término que utiliza para describir la comprensión crítica que parte de la experiencia. 
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ABSTRACT:Arendt held that totalitarianism is manifested bv a moral crisis as well as a «problem of compre -
hension». The latter expresses the need to lind a way that leads to a spontaneous and responsible response vs. 
total domination. Furthcrmore. Arendt holds that this response must be oriented through personal experience 
— storytelling— to describe the critical understanding that springs from experience. 
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1
 Agradecemos a Lisa Disch la autorización para traducir en este número monográfico el capítulo IV 
(«More Trulh than Fact») de su libro de 1994 (Hannah Arendt and the Límits of Polítics. Nueva York: Corneli 
University Press, pp. 106-140). Como se verá al linal del texto, el título juega con un fragmento de A Room 
of One's Ovvn. de Virginia Woolf, «Fiction here is likely to contain more truth than fact» (Woolf. 2000. p. 5). 
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Un relato bien e laborado compar te con las teorías más sofist icadas, la capacidad de 
revelar una versión del m u n d o que t ransforma de tal manera el m o d o en el que las personas 
lo ven , que nunca parece haber sido diferente. Bajo ciertas cond ic iones , un relato puede 
poseer una fuerza crítica más potente que la que posee un análisis teór ico. Tal c o m o ha 
escr i to Arend t , «mi suposic ión es que el pensamien to m i s m o nace de los acon tec imien tos 
de exper ienc ia vivida y que debe mantenerse v inculado a ellos c o m o a los únicos 
indicadores para poder or ientarse» (Arend t , 1961a, p . 87 ) . En una sociedad en donde las 
abs t racc iones de la teoría social y de las c iencias sociales a veces enmascaran conflictos 
reales , una buena narración puede revelar los presupuestos ocul tos en a rgumentos 
apa ren temente neut ra les , y desafiarlos. El storytelling es t imula el c o m p r o m i s o crí t ico 
entre el lector y el texto —y, aún más impor tan te , entre los diferentes lectores de una 
obra , de un m o d o en que no puede hacer lo la impersonal y autori tat iva «voz desde ningún 
lugar» de las c iencias socia les . 
En este cap í tu lo , contaré una historia que Hannah Arendt no con tó , ya que cons ideraba 
¡napropiado hacer lo . Refiere a las innovaciones metodológicas que real izó — pero acerca 
de las que no l lamó la a tenc ión— mientras escribía sobre el to ta l i tar ismo. T e m p r a n a m e n t e , 
Arendt afirma que «no hay en la Historia humana historia más difícil de contar» que la 
de los c a m p o s de concent rac ión (Arendt . 1946a, p . 246) . Ni los c a m p o s , ni el régimen 
que los ha produc ido «se puede |n ] ap rehender mediante las ca tegor ías habi tuales de 
pensamien to pol í t ico», ni «se pueden j u z g a r según las normas de la moral tradicional ni 
cas t igar dent ro de la es t ructura legal de nuestra civi l ización» (Arendt , 1954b, pp. 32-3) . En 
suma , Arendt sost iene que el tota l i tar ismo no manifiesta so lamente una crisis moral s ino 
que plantea también un «prob lema de comprens ión» sin precedentes (Arendt , 1953a, e sp . 
«The Great Tradi t ion and the Nature of Tota l i ta r ian ism») . Este p rob lema de comprens ión 
plantea la necesidad de hallar un camino que permita ofrecer una respuesta espontánea y 
responsable frente al f enómeno de la dominac ión total . Confrontada con la desapar ic ión 
de las ca tegor ías y los cri terios t radicionales que sirven ord inar iamente c o m o guías para 
el pensamien to cr í t ico, Arendt sostiene que dicha respuesta debe orientarse a partir de la 
«exper iencia personal» del pensador (Arendt , 1953c, p . 9 ) . 2 Storytelling es el té rmino que 
utiliza para descr ibir la comprens ión crít ica que parte de la exper i enc ia . , 
Lo que Hannah Arendt d e n o m i n ó «mi m o d o de narrar pasado de moda» es a la vez 
el más en igmát ico y provoca t ivo aspecto de su filosofía política (1960a , p . 11). Elisabeth 
Young-Bruehl ( 1 9 8 2 , p. 394 , tr.mod.) señala que « | l ]a teoría polí t ica de Hannah Arendt 
s iempre surgió y c rec ió de es tos ejercicios de pensamien to , de sus intentos de cap turar 
exper iencias y de encont rar base experiencial de las d iversas pos turas , dec is iones y 
pol í t icas», pero que ra ramente reveló estos procesos a sus lectores . Las excusas que solía 
:
 Aunque los positivistas de la época de Arendt pueden haber modelado sus investigaciones de un modo 
más cercano al de la ciencia objetiva, actualmente pocos científicos de la política sostienen la creencia según 
la cual las teorías pueden ser separadas de los compromisos de los científicos que las adoptan, y pocos niegan 
que la metodología y los resultados se condicionan mutuamente. Si estos primeros ensayos fueran leídos por 
la crítica al positivismo que contienen, serían de poco interés debido a que abordan un debate arcaico y no 
muy convincente. Pero el atractivo de los mismos descansa no tanto en el «caso» que presentan en contra del 
positivismo sino en el «caso» que presentan a favor del storytelling. Arendt es excepcional debido a que efec-
tivamente cuenta historias sobre Drcyfus y Disraeli, utiliza pasajes de Proust, y alude a Lawrence ele Arabia en 
apoyo de las afirmaciones teóricas que hace en Los orígenes del totalitarismo. 
3
 Seyla Benhabib (1990. p. 170) afirma que «la historiografía del totalitarismo nacionalsocialista confrontó 
a Arendt con dilemas metodológicos extremadamente complejos, y que —mientras reflexionaba sobre estos 
dilemas— Arendt desarrolló una concepción de la teoría política como 'storytelling'.» 
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dar por proceder de este m o d o son bien conoc idas , pero pocos intérpretes han intentado 
percibir en estas «escasas referencias» una afirmación ep is temológica o de mé todo 
(Vollrath, 1 9 7 7 , p . 161). 4 A u n q u e Arendt ha a ludido a la impor tancia de la exper iencia para 
la comprens ión crí t ica a lo largo de sus escr i tos , a m e n u d o en comentar ios real izados al 
pasar, c o m o el c i t ado en el c o m i e n z o de este capí tu lo , ha de jado una pregunta impor tante 
sin responder: ¿ C ó m o puede ser crí t ico un pensamien to que está a tado a la exper iencia 
c o m o única guía? Cons ide ro que es posible encontrar una respuesta a esta pregunta en la 
concepc ión a rendt iana del storytelling, la cual redefine, impl íc i t amente , la interpretación 
convencional de objet ividad e imparc ia l idad. 
Arendt fracasó al expl icar lo que d e n o m i n ó c o m o una «aprox imac ión re la t ivamente 
inusual» (1953c . p . 8 , tr. mod.) de la teoría polí t ica, porque entendía que las d iscus iones 
metodológ icas eran au to indulgentes e i rrelevantes para los problemas polí t icos reales 
(Vollrath. 1977, p . 162). Se perjudicó a sí m i s m a por esta re t icencia , ya que su fracaso en 
expl icar el m o d o en el que el storytelling crea un punto de vista pr iv i legiado, que es a la 
vez crí t ico y basado en la exper ienc ia , la dejó expues ta a la acusación de sub je t iv i smo. 5 
N o obs tan te , c o m o ha sos tenido Richard Bemste in (1985) , lo que dis t ingue a Hannah 
Arendt es que ella no es ni una fundacional is ta ni una subjet ivis ta , s ino que pre tendió ir 
«más allá del ob je t iv i smo y el re lat ivismo.» 
Storvtelling no es un c o n c e p t o q u e A r e n d t defina de un m o d o p rec i so o q u e ut i l ice 
c o n s i s t e n t e m e n t e a t r avés de sus e s c r i t o s . Por c o n s i g u i e n t e , en su o b r a coex i s t en más 
de una « teor ía» del storytelling. B a s á n d o s e p r i n c i p a l m e n t e en los c o m e n t a r i o s de 
A r e n d t en La condición humana, Sey la B e n h a b i b ca r ac t e r i z a el storytelling a r e n d t i a n o 
c o m o «na r r a t i va r e d e n t o r a » , c u y o p r o p ó s i t o cons i s t i r í a en « r e d i m i r la m e m o r i a de los 
m u e r t o s , los d e r r o t a d o s y los v e n c i d o s , h a c i e n d o p re sen t e una vez más sus e s p e r a n z a s 
fa l l idas , sus c a m i n o s t r u n c a d o s , y sus s u e ñ o s no r ea l i zados» ( B e n h a b i b , 1990 , p . 
196) . Sin e m b a r g o , ex i s t e una e x p l i c a c i ó n n o t a b l e m e n t e d i fe ren te del storytelling 
en los e s b o z o s i n é d i t o s , en las m e m o r i a s de i nves t i gac ión y en los e n s a y o s m e n o s 
c o n o c i d o s q u e A r e n d t e l a b o r ó m i e n t r a s e sc r ib ía Los orígenes del totalitarismo. En 
es tos e s c r i t o s , el storytelling es un m o d o de t raza r un c u r s o de acc ión en una é p o c a 
en la q u e el h i lo de la t r ad ic ión es tá i r r e p a r a b l e m e n t e ro to , de m a n e r a tal q u e nos 
s e rnos e n f r e n t a d o s con la nece s idad de « c o m p r e n d e r sin c a t e g o r í a s p r e c o n c e b i d a s y 
j u z g a r sin aquel c o n j u n t o de reg las c o n s u e t u d i n a r i a s q u e c o n s t i t u y e n la m o r a l i d a d » 
( A r e n d t . 1953b . p . 4 4 ) . En e f e c t o , la c o n s e c u e n c i a de es ta rup tu ra de la t rad ic ión 
es q u e ya no se p u e d e d e t e r m i n a r un r u m b o de acc ión en pol í t ica a par t i r de las 
a s p i r a c i o n e s del p a s a d o . A u n q u e A r e n d t r echace e x p l í c i t a m e n t e la au to r idad de la 
t r a d i c i ó n , no o b s t a n t e afirma que es pos ib le fo rmula r j u i c i o s r e s p o n s a b l e s sob re los 
a c o n t e c i m i e n t o s po l í t i co s , s i e m p r e y c u a n d o el j u i c i o es té a n c l a d o en la e x p e r i e n c i a 
del t e ó r i c o . 
En este capítulo''* p ropongo desarrol lar la concepc ión de un pensamien to crít ico que 
parte de la exper ienc ia personal , tal c o m o se encuent ra implíci ta en las observac iones 
de Arendt sobre el storytelling. En pr imer lugar, t razaré su desar ro l lo desde las pr imeras 
publ icac iones , en d o n d e , a pesar del desagrado que Arendt siente por la cont rovers ia , 
4
 Junto a Benhabib, el artículo de Vollrath es una excepción digna de atención, así como también el artículo 
de David Luban(1983). 
5
 Véase, por ejemplo, .lay. 1978. 
6
 ' Como se ha señalado, el artículo que aquí traducimos es un capítulo del libro de Disch. 
so 
su escri tura es bastante polémica , hn segundo lugar, examinaré sus reflexiones sobre 
metodología cn los borradores y las notas de investigación que e laboró mientras escribía 
Los orígenes. En estos escri tos inédi tos , ella comienza a justificar la diferencia entre su 
concepc ión del storytelling y la s imple polémica. En tercer lugar, anal izaré el in tercambio 
entre Arendt y Voege l in ,ocur r ido después de la publicación de Los orígenes. Sólo después 
de ser a tacada por los científicos sociales por su uso de la metáfora c o m o un subst i tuto dc 
la invest igación empír ica (Luban . 1983, p . 247 ) , y por los humanis tas por su parcial idad 
(Voegelin, 1953), Arendt intentará esclarecer su método: a rgumentará por una redefinición 
de la validez, lograda , no a través de una escri tura abstracta y neutral , s ino mediante 
el storytelling real izado desde una perspect iva moral compromet ida . En este capí tu lo , 
exploraré los pr imeros ensayos donde Arendt intenta poner en práctica el storytelling. 
Hn el s iguiente capí tu lo 7 *, t ras ladaré este debate metodológico a las conferencias sobre 
la tercera Crítica kant iana , en donde Arendt utiliza el concep to kant iano de gus to para 
defender el storytelling c o m o una práctica crít ica. Antes de abordar los pr imeros escr i tos , 
p ropongo situar esta práctica en el contexto de la resistencia arendt iana a la norma 
a rqu imediana . 
¿Por qué cons iderar el storytelling c o m o pensamien to crí t ico? 
C o m o he sos ten ido , el storytelling a rcndt iano propone una al ternat iva al mode lo 
a rqu imediano de imparcia l idad c o m o razonamien to objet ivo. El a r g u m e n t o de Arendt 
a favor del storytelling c o m o práctica de const rucción de conoc imien to c o m p l e m e n t a 
el a rgumento que realiza contra el domin io . Arendt sost iene que la teoría de las formas 
platónica es la just if icación ep is temológica del domin io ; ha abierto un «ab i smo entre la 
filosofía y la pol í t ica», aná logo a la art iculación je rá rquica de la acción comprend ida 
dua lmente c o m o m a n d a t o y ejecución (Arendt , 1954a. p. 32) . Para salvar este ab i smo y 
cuest ionar el carác ter inevi table por el que el domin io parece deduci rse del mode lo dc 
conoc imien to a rqu imed iano , Arendt propone el storytelling. 
Según Arend t . a m b o s aspectos de la norma a rqu imediana . el mi to del poder c o m o 
dominac ión y el ideal de la imparcial idad abstracta , se ven perpetuados en el propio esti lo 
de la escri tura filosófica. Los principios que aparecen c o m o universales c in tempora les 
cuando forman parte de a rgumentos abs t rac tos , surgieron en realidad a partir de 
exper iencias par t iculares , de tal m o d o que «no importa cuan abstractas suenen nuestras 
teorías o cuan inconsis tentes puedan parecer nuestros a rgumen tos , detrás de ellos hay 
acontec imientos y relatos que , al menos para nosot ros , cont ienen en pocas palabras el 
significado acabado de cualquier cosa que t engamos que decir» (Arendt , 1960a, pp. 2-3) . 
El storytelling no sólo vincula nuestras teorías a las exper iencias de las q u e provienen , 
s ino que también c o m p r o m e t e al audi tor io a un tipo de pensamien to cr í t ico diferente 
del que podría emerge r a partir de un a rgumen to . Un relato puede representar un d i lema 
c o m o cont ingente y sin precedentes , y posicionar a su audi tor io de m o d o tal que resulte 
posible pensar a partir del m i s m o : es t imula el tipo de pensamien to cr í t ico, anc lado en la 
exper ienc ia , que es necesar io c u a n d o nos vemos l lamados a pensar, en palabras de Arendt 
(1979) , «sin barandil las .»" 
7
 " El título del siguiente capítulo del libro de Disch es «Training the Imagination to (jo Visi ti ng». 
8
 Margaret Canovan (1992. p. 278) ha señalado también que la metáfora de la «barandilla» pone en evi-
dencia que la obra de Arendt anticipa el antifundacionalismo. 
TAULA 43 SI 
En el con tex to de la tradición política occidental resulta ex t raño descr ibir el 
pensamien to crítico c o m o storytelling. La mayor parte de esta tradición ha d a d o 
por sentado que el pensamien to conceptual es la principal a rma contra los prejuicios 
arras t rados por las historias «pasadas de m o d a » . Incluso más ext raño aún es asociar el 
storytelling con la discont inuidad —argumen tando que el t i empo para contar historias 
comienza cuando el pasado ha «perd ido su au tor idad»— dada la creencia de que los 
relatos preservan la cont inuidad , t ransmi t iendo la tradición desde una generación a la 
s iguiente (Arendt , 1954b, pp. 34-5) . Alasdai r Mac ln ty re , por e jemplo , identifica los 
relatos con la t radic ión, al escribir que « | n | o ha}' m o d o de en tender n inguna soc iedad, 
inc luyendo la nuestra , que no pase por el c ú m u l o de narraciones que const i tuyen sus 
recursos d ramát icos básicos» (Mac ln ty re , 1981 , p . 267) . La afirmación según la cual los 
relatos es t imulan el debate pareciera ser insólita en la medida en que , en las soc iedades 
t radic ionales , la narración [storyteMing] es una práctica const ructora de consenso que 
sirve para t ransmit i r «un en tend imien to c o m ú n del significado y el propós i to de la vida 
humana» (Barber , 1988, p . 183). En contra de estos supues tos , Arendt a rgumenta que fue 
la propia abstracción de las categorías morales la que permit ió a los nazis suplantar las 
normas de conduc ta c o m u n e s de la vida moral por el «lenguaje de las reg las» . Estas reglas 
permit ieron que los funcionarios nazis se guardaran de igualar los c r ímenes legal izados 
bajo ese régimen «con su conoc imien to an t iguo y ' n o r m a l ' del ases inato y la mentira» 
(Arend t , 1963, p . 130, ir. mod. ) . Bajo estas cond ic iones , cuando «pensamien to y realidad 
se han escindido,» Arendt a rgumenta que contar historias es un medio para recordarnos la 
realidad -para la cual nuestros conceptos abstractos han de jado de ser adecuados - , y para 
revelar las d iscrepancias entre esas ca tegor ías y nuestras exper iencias (Arend t , 1961a, p . 
78 ) . 
En La fragilidad del bien, Mar tha Nussbaum expl ica el m o d o en que los relatos 
funcionan c o m o una crítica al pensamien to a rqu imed iano . Nussbaum contrasta el mode lo 
abs t rac to y regido por reglas de comprens ión crítica de la filosofía racionalista con el 
mé todo part icularista de la t ragedia . Sost iene que mientras que la filosofía racionalista 
pretende descar tar conflictos ét icos i rreconcil iables es tab lec iendo «una moneda c o m ú n a 
la que reducir todos los valores,» la t ragedia presenta s i tuaciones únicas en que la e lección 
se da entre valores que no pueden ser a justados a una medida c o m ú n . Los d r amas t rágicos , 
sos t iene , enseñan a es tablecer «conexiones horizontales .» que permiten reflexionar sobre 
un acon tec imien to «hund iéndonos en las profundidades de lo part icular y a l u m b r a n d o 
imágenes y conex iones que nos permiten con templa r lo más verdaderamente y descr ibir lo 
con mayor r iqueza.» Si los d ramas trágicos nos enseñan a pensar hor izon ta lmente . la 
filosofía racionalista nos enseña a pensar de m o d o vert ical , a e laborar problemas ét icos 
en té rminos de reglas «pre-ar t iculadas» . Estos dos m o d o s de pensamien to cr í t ico , uno 
e spon táneo y hor izonta l , el otro «pre-ar t iculado» y vert ical , requieren formas totalmente 
diferentes de contar historias. El pensador a rqu imed iano no está c o m p r o m e t i d o realmente 
en la narración [storytell ing] sino en la i lustración, y trata los relatos c o m o «ejemplos 
filosóficos esquemát icos» de un pr incipio abs t rac to . Por el con t ra r io , el relato t rágico 
señala «el desarrol lo comple to de una reflexión ética» y con e l lo , « i lumina la comple j idad , 
la inde te rminac ión , la enorme dificultad de la del iberación humana real.» ( N u s s b a u m . 
1986, p . 100, 1 1 4 , 4 3 , 4 2 , 4 3 , tr. mod . ) . El storytelling t rágico no sirve para c lausurar los 
problemas s ino para plantear los , y para inspirar un pensamien to crít ico e spon táneo en su 
audi tor io . 
La afirmación implícita en los pr imeros escri tos de Arendt y en su trabajo final sobre 
el j u i c io , resuena en el a rgumento de Nussbaum de que el storytelling, enseña y exhor ta 
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a la vez , al pensamien to crí t ico e spon táneo . Al igual que N u s s b a u m , Arendt sost iene que 
cuando la caracter ís t ica más des tacada de un problema es que no puede ser c o m p r e n d i d o 
en los té rminos de una regla «pre-ar t icu lada», lo mejor q u e puede hacerse es representar lo 
con tando una historia. El pensamien to a rqu imed iano se mues t ra inadecuado frente 
al desafío de un acon tec imien to sin precedentes , porque un acon tec imien to de estas 
caracter ís t icas i lumina «la ruina de nuestras ca tegor ías y cri terios de ju ic io» (Arendt . 
1953b, p. 41 ) . El nuevo léxico de la política sugiere que aunque el tota l i tar ismo puede haber 
p rovocado el giro de Arendt hacia el storytelling, la crítica anc lada en la exper iencia no es 
apropiada so lamente para el es tudio de ese fenómeno; más p rec i samente , el to ta l i tar ismo 
acentúa el rasgo de la política que requiere que el teórico polí t ico sea un storyteller. Por 
tanto , para descifrar la caracter ís t ica más des tacada de un f enómeno polí t ico no se debe 
c o m e n z a r con las ca tegor ías de la filosofía moral y jur íd ica , s ino con sus relatos. 
¿Po lémica o storytelling'? 
En sus p r imeros e n s a y o s , Arend t afirma que el to ta l i t a r i smo es un rég imen sin 
p receden tes que no só lo p rovoca una cr is is de la mora l idad s ino t ambién un « p r o b l e m a 
de c o m p r e n s i ó n » , ya q u e es i ncomprens ib l e a part ir de las ca tegor ías concep tua l e s 
ex is ten tes en la t rad ic ión polí t ica occ identa l (Arend t , 1953a) . C o m o señala L u b a n , 
Arend t en t iende al to ta l i t a r i smo c o m o una crisis moral y, aún más i m p o r t a n t e , c o m o una 
crisis «ep i s t emo lóg i ca» ( L u b a n , 1983 . p . 2 1 8 ) . Ella define esta cr is is «ep i s t emológ ica» 
en t é rminos del p r o b l e m a de c o m p r e n s i ó n que surge c u a n d o «nos en f ren tamos a una 
real idad que ha des t ru ido nues t ras ca tegor ías de pensamien to y cr i ter ios de ju ic io» 
(Arend t , 1953b, p . 35 ) . 
C o m e n z ó a del inear este p rob lema de comprens ión en una reseña del libro The Black 
Book, una denuncia de los nazis que fue publ icada poco t i empo después de la guerra . 
Arendt cri t icaba el l ibro por que pretendía erigirse c o m o un «acta de acusac ión» contra 
los naz is . 9 El libro no logra persuadir , p rec isamente porque los autores creen que su 
objet ivo consis te en resuci tar la verdad y la jus t ic ia , e intentan hacer lo es tab lec iendo 
hechos verdaderos para desplazar las ment i ras nazis . Según Arend t , esta es t ra tegia es 
ingenua; sin el poder total para fabricar «una realidad falsa de acue rdo con una ideología 
m e n d a z , la p ropaganda y la publicidad al esti lo de las que este libro encarna , solo 
pueden consegui r que una historia verdadera suene poco convincen te» (Arendt , 1946a, 
p. 248) . Lo que los autores no comprend ie ron , sost iene Arendt , es que los nazis habían 
cues t ionado la creencia según la cual la verdad puede vencer al poder . Ellos en tend ie ron , 
«que se podían es tablecer eventua lmente ment i ras gigantescas y falsedades mons t ruosas 
c o m o hechos indiscut ib les , que el hombre podía ser capaz de cambia r a su voluntad su 
propio pasado , y que la diferencia entre verdad y falsedad podía dejar de ser objet iva 
y conver t i rse en una s imple cuest ión de poder y habi l idad, de presión y de infinita 
repetición» (Arendt , 1951 , p . 4 1 6 , tr. mod . ) . El p rob lema es que tras un régimen polí t ico 
que ejerce el poder a t ravés de la fabricación de la real idad, es necesar io reconocer que 
la «verdad» puede ser una construcción del poder. C o m o señalaba en una carta a David 
R ie sman , de a p r o x i m a d a m e n t e la mi sma época , «si no la q u e r e m o s , la verdad puede 
' The Black Book: The Nazi Crime against the Jewish People, comp. and ed. World Jewish Congress, the 
Jewish Anli-Fascist Committee. the Vaad Leumi, and the American Committee of Jewish Writers. Artisls. and 
Scientisls. New York: Duell, Sloan and Pearce. 1946. Citado en Arendt. 1946a, p. 245. 
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desaparecer de la comun idad humana : después de todo , nosotros también podemos 
mentir y —en gran medida— p o d e m o s hacer que nuestras mentiras tengan efecto. Ésta es 
una cuest ión de poder.» (Arendt , 1949). Hacer p ropaganda a favor de la «verdad» c o m o 
si los relatos verdaderos s implemente pudieran forzarnos a asentir , es perder de vista lo 
que los nazis cons igu ie ron . Los nazis hicieron más que mentir . Demost ra ron que bajo un 
régimen totali tario «los hechos dependen en te ramente del poder del hombre que pueda 
fabricarlos» (Arendt , 1951 , p . 4 3 5 ) . 
N o se puede responder a los nazis opon iendo verdad y ment i ra , porque a m b a s son 
igua lmente efect ivas . Y no porque la verdad y los hechos sean s implemen te re la t ivos , s ino 
porque la p ropaganda que despl iegan los gobernantes totali tarios e ros iona las facultades 
crí t icas de los c iudadanos . Arendt sugiere que la p ropaganda fue exi tosa en los reg ímenes 
de Hitler y Stalin deb ido a que se aprovecharon del f enómeno m o d e r n o más ex tend ido 
de la credul idad de la opinión pública en las soc iedades de masas . Según el la , el gran 
agnos t i c i smo con respecto a la ley na tu ra l , j un to a una confianza dogmát ica en los hechos 
científicos es una de las caracter ís t icas de la modern idad , de tal m o d o que « |h]oy en día 
es raro encont rar personas que se crean dueñas de la verdad: sin e m b a r g o , nos v e m o s 
confrontados cons tan temente con personas que están seguras de tener razón» (Arend l . 
!96()b, p . .38). Los l íderes totali tarios aprovecharon esta credul idad e laborando un t ipo 
de p ropaganda que br indaba apar iencia de «cientificidad» a sus af i rmaciones . Arendt 
sost iene que éste es un f enómeno de la sociedad de m a s a s , y señala que el «fuerte énfasis 
de la p ropaganda totali taria en la naturaleza 'c ientíf ica ' de sus af irmaciones ha sido 
c o m p a r a d o con ciertas técnicas publici tar ias que también se dir igen a las masas» ( 1 9 5 1 . 
p. 4 2 9 ) . La tarea del crí t ico en una época semejante no consis te en corregir vis iones falsas 
reemplazándolas por verdaderas , s ino en favorecer la práctica del e scep t ic i smo cr í t ico. 
El desafío que Arendt ve para sí mi sma y para otros crí t icos y analistas del to ta l i tar ismo, 
consis te en art icular su relato de tal m o d o que no provoque ap robac ión , s ino que mueva a 
las personas a pensar sobre lo que están h a c i e n d o . 1 0 
Arendt a lude a la «cientificidad» en un m o m e n t o sarcásl ico del e locuente ensayo 
«Noso t ro s , los refugiados», donde señala la dificultad de hacer en tender a la «gente 
moderna» la desesperac ión suicida de la inielligenisia y de la burguesía jud ía desplazada: 
Hablo de hechos impopulares: y esto empeora las cosas porque, para verificar mi 
opinión, no dispongo siquiera de los únicos argumentos que surten algún efecto sobre el 
mundo moderno - las cifras... Estoy segura de que aquellos datos (sobre el promedio de 
suicidios de judíos] ya no son correctos: no puedo demostrarlo con nuevas cifras, pero sí 
con nuevas experiencias. Esto podría ser suficiente para aquellos espíritus escépticos. que 
nunca han creído del todo que el diámetro del cráneo proporciona una idea exacta de su 
contenido, o que las estadísticas del crimen revelan de manera exacta el nivel ético de un 
país (1943. p. 102. Cursiva L. D.) 
Ésta es , por supues to , una caricatura de aquel la confianza dogmát ica en la c iencia 
que Arendt a t r ibuye a la «gente moderna .» Pero j u n t o a los comenta r ios polémicos sobre 
la c iencia , Arendt realiza la provocat iva sugerencia de que es a t ravés de los relatos 
1 0
 En el prólogo a Entre el pasado y el fiauro. Arendt sostiene también que las mentiras no se pueden 
combatir mediante la consistencia lógica o la descripción de los hechos, sino mediante la provocación de pen-
samiento crítico en el auditorio. 
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que hablamos a aquel los «espír i tus escépt icos» que no están incl inados a aceptar ni los 
hechos ni las ve rdades , sin cues t ionar los . En efecto, propone responder al p roblema de 
comprens ión a través de un desp lazamien to desde el nivel de los universales objet ivos 
hacia el de lo particular. No obs tan te , no justifica la sugerencia implícita de que los 
relatos — los cuales parecieran p romover la c redul idad , no combat i r la— fomentan el 
escep t ic i smo. 
En las cartas que escr ibió ap rox imadamen te por la misma época a Mary U n d e r w o o d , 
editora de la Houghton Miffiin para su libro sobre el to ta l i tar ismo, Arendt aborda el 
problema dc la comprens ión en relación a su propio proyecto sobre el to ta l i ta r i smo." 
Arendt se queja ante U n d e r w o o d de las dificultades que ha encon t rado para formular 
un bosquejo del proyecto , deb ido a que no está segura dc c ó m o escribir una historia del 
total i tar ismo en tanto que crítica de ese f enómeno . En un borrador de un m e m o r á n d u m 
escr ibe , «la coherencia de este l ibro, que es esencia lmente un libro escri to contra el 
fenómeno m i s m o , no debe ser la coherencia de la cont inuidad» (Arendt , 1946b). La 
d isyunt iva , tal c o m o la presenta cn otro borrador , es que el tema principal reclama una 
historia escrita cn contra dc lo que denomina «la ley inherente de toda historiografía, que 
consiste cn la preservación, la just if icación y la a labanza.» Quiere «presentar su resul tado 
de tal m o d o que sirva para el propósi to contrar io in t r ínsecamente no-his tór ico de la 
des t rucción» (Arendt , 1946c). Arendt sost iene que otros h is tor iadores , enfrentados con 
este tipo de tarea, se han c o m p r o m e t i d o con la «escri tura po lémica» , pero que esto «sólo es 
permisible mientras el autor pueda echar m a n o dc un suelo firme de valores t radic ionales , 
aceptados sin reservas , apoyándose en los cuales sea posible formarse juicios .» Debido 
a que Arendt cons idera que el total i tar ismo ha des t ru ido este sue lo c o m ú n , conc luye : 
«por tanto , he quer ido evitar cu idadosamente el esti lo po lémico , a pesar de haber es tado 
tentada a adoptar lo , porque ac tua lmente las act i tudes polémicas degeneran en c in i smo 
o se convierten en tr ivial idades superficiales» (Arendt , 1946b; Young43ruhe l , 1982, p . 
263) . La po lémica , por tanto , es un t ipo de pensamiento a rqu imed iano que descansa sobre 
una estructura normat iva «prc -a r t i cu lada» ,y que no sirve para para abrir la d iscusión s ino 
para clausurar la . Arendt critica The Black Book, porque ent iende que el l ibro presenta una 
polémica acerca de un acon tec imien to que prec isamente exc luye la escri tura po lémica , al 
destruir las cer t idumbres éticas a las que la polémica ha de hacer referencia. 
A pesar dc que descar ta este t ipo de escr i tura , Arendt no apela a una ciencia social 
objetiva y pol í t icamente neutra . Por el cont rar io , en un ensayo t i tulado «Las técnicas 
de las ciencias sociales y el es tudio de los c a m p o s dc concen t rac ión» , afirma que el 
total i tar ismo representa una crisis ep is temológica tanto para la ciencia posit iva c o m o para 
la filosofía mora l . El ensayo comienza con la s iguiente afirmación dramát ica : « | t | oda 
ciencia se basa necesar iamente sobre unas pocas asunc iones no expl íc i tas , e lementa les , 
y ax iomát icas , que sólo quedan al descubier to y estallan c u a n d o se ven confrontadas 
con fenómenos abso lu tamente inesperados que no pueden ya comprende r se dent ro del 
marco dc sus categorías» (Arend t , 1950, p . 283) . Arendt afirma que los c a m p o s hacen 
estallar la presuposición de falsabilidad que garantiza la posibi l idad de objet ividad en las 
c iencias sociales . Los c a m p o s están organizados dc acuerdo con una «lógica inflexible» 
característ ica de la paranoia , «en la que lodo se sigue con absoluta necesidad una vez 
que se acepta la pr imera demencia l premisa» (Arendt , 1950, p . 284) . Lo que hace 
«total» al tota l i tar ismo es prec isamente su capacidad para «fabricar» la real idad; es to 
Véase también la discusión de Young-Bruehl (1982, pp. 262-270) sobre estas dificultades metodológicas. 
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es , la concienc ia de que resulta posible tomar una hipótesis part icular y «en el curso 
de una acción de dirección cohe ren te , la hipótesis part icular se conver t i rá en verdadera , 
se conver t i rá en realidad presente , concre ta» (Arendt , 1961b, p . 97 ) . Esta capacidad de 
fabricar la realidad pone al s is tema total i tario más allá de «neces idades objet ivas que se 
conciben c o m o parle ingrediente de la realidad» (Arendt , 1950, p . 297) . Las técnicas de 
las ciencias sociales posit ivas son desacredi tadas cuando se enfrentan a un poder que 
puede crear los hechos a imagen de sus propias hipótesis . La crisis ep is temológica del 
to ta l i tar ismo, en tonces , es p rovocada por la capacidad de «fabricar» la real idad, lo cual 
convier te la objet ividad en a lgo sin sen t ido . 
La crisis ética del total i tar ismo es generada por el desman te l amien to s is temát ico del 
« individuo» a través del s is tema del c a m p o de concent rac ión . Cont ra r iamente al ases ina to , 
el cual es un c r imen contra una persona particular, la des t rucción del « individuo» es un 
cr imen sin precedentes contra la human idad misma . La ética occidental se basa en la 
premisa de que exis te un indiv iduo a u t ó n o m o , responsable de sus acc iones e idéntico 
a sí m i s m o a través del t i empo . Arend t sost iene que la depor tac ión a un c a m p o de 
concent rac ión desart icula esta premisa a través de la violación s is temática de las tres 
condic iones de las que depende la individual idad — la legal idad, lo públ ico y la natal idad. 
En pr imer lugar, la au tonomía , que es definida legalmente en té rminos de acción e 
in tención, deviene sin sent ido gracias a un arresto arbi trario que «no tiene la más mín ima 
relación, cualquiera que sea, con las acc iones u opin iones de esa persona» (Arendt , 1950, 
p. 296) . En segundo lugar, Arendt a rgumenta que la identidad a través del t i empo es 
quebrada a través de la violación de lo públ ico que , en este con tex to , significa s implemente 
la cont inua presencia de los individuos en un barr io , en el trabajo y en sus relaciones 
con sus amis tades . Esta cont inuidad es in terrumpida por la depor tac ión , que produce la 
desapar ic ión absoluta de la persona de su lugar en el m u n d o . Ocu l t ando los c a m p o s de la 
mirada pública y des incen t ivando las preguntas sobre e l los , los nazis se aseguraron que los 
vecinos nunca supieran a donde había ido un depor tado o incluso si él o ella había muer to ; 
«era c o m o si hubiese desaparec ido de la faz de la tierra» (Arendt , 1950, p . 295) . En 
o t ro texto , Arendt descr ibe esta pérdida de lo públ ico desde la perspect iva del depor tado 
que ha sobrev iv ido o escapado del c a m p o , mediante una referencia irónica al «he rmoso 
cuento de hadas» que cuenta «un perro e m i g r a d o , d e s a m p a r a d o y angus t i ado , [quien] , 
comienza a hablar, d ic iendo: ' una vez , cuando era un San Bernardo» (Arendt , 1943, p. 
103). Este «cuento de hadas» confirma el hecho de que muchos de quienes sobrevivieron 
o escaparon de los c a m p o s , lo hicieron al precio de exper imenta r su desp lazamien to no 
sólo c o m o un c a m b i o dc lugar s ino c o m o una ruptura de su ident idad. 
En tercer lugar, la inst i tucional ización de la tortura exper imental des t ruye la 
nata l idad, la condic ión de la acción h u m a n a espon tánea , c reando un ambien te en el que 
los individuos son reducidos «a su m í n i m o d e n o m i n a d o r c o m ú n posible de ' r eacc iones 
idént icas '» (Arendt , 1950, p . 296) . El c r imen perpet rado por el régimen totalitario no 
tiene precedentes deb ido a que el ar res to arbi t rar io , la desapar ic ión de la mirada pública, 
y la tortura rut inizada produce una t ransformación fundamental de la naturaleza humana . 
La filosofía política totalitaria c o m i e n z a con el descubr imien to de que las «l imitaciones 
que suelen pensarse inherentes a la condic ión humana pueden ser t rascendidas» (Arendt . 
1950, p . 297) . El c a m p o de concen t rac ión es a lgo más que un lugar para el ases inato en 
masa: sus mecan i smos no funcionan s implemen te para m a t a r a las personas sino también 
para negarles su human idad . 
L·i parle cont rover t ida de este a r g u m e n t o es que Arendt niega que la humanidad sea 
una cual idad o una propiedad dist int iva que de algún m o d o se encuent ra esenc ia lmente en 
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todos los seres h u m a n o s : por el cont rar io , sost iene que es una capacidad que depende de 
condic iones lega les ,c iv i les y socia les . La au tonomía deriva de las cons t rucc iones jur íd icas 
de in tencional idad y responsabi l idad , c o m o as í también dc las garantías civiles contra 
el e jercicio arbi t rar io del poder policial . La identidad a través del t i e m p o , usua lmente 
en tendida c o m o a lgo interno dc la persona, no está garant izada por una facultad pr ivada 
c o m o la memor i a o por un núc leo moral c o m o la in tegr idad, s ino por la apar ic ión dc 
esa persona a través del t i empo en un med io social concre to . F ina lmen te , la capacidad 
de actuar depende del respeto m u t u o , que no es un de recho natural de las personas cn 
virtud de su human idad sino que está , más bien, garan t izado por las convenc iones legales , 
civiles y socia les . Los c a m p o s de concent rac ión pusieron cn evidencia que no existen 
bases en la «natura leza» para el « individuo» a u t ó n o m o del h u m a n i s m o . Al de rogar esas 
pro tecc iones , los c a m p o s « m u e s t r a | n | que los seres humanos pueden ser t ransformados en 
e spec ímenes del animal h u m a n o y que la ' na tu ra leza ' del hombre es so lamente ' h u m a n a ' 
en tanto que abre al hombre la posibi l idad de conver t i rse en a lgo a l tamente innatura l , es 
decir , en un hombre» (Arendt . 1951 , p. 552) . C u a n d o el artificio públ ico es de jado de 
lado, lo que queda no es el núcleo esencial de la human idad , s ino el hecho natural dc la 
vulnerabi l idad del animal h u m a n o , el cual es el « d e n o m i n a d o r c o m ú n » dc las espec ies . 
Los c a m p o s son «La imagen del infierno» porque son la antí tesis del «espac io 
público» del ideal democrá t i co que Arendt defiende cn La condición humana. Mientras 
que el espac io públ ico está cons t i tu ido por la igualdad polí t ica, el c a m p o de concent rac ión 
const i tuye una «mons t ruosa igualdad» de seres indiferenciados «sin fraternidad ni 
humanidad» (Arendt , 1946a, p . 246) . La fraternidad y la humanidad están perdidas porque 
sin un espac io públ ico , la plural idad humana —que es la condic ión de la fraternidad y la 
individual idad — no tiene espac io para aparecer . 
Por buenas razones , este ensayo no es menc ionado casi nunca en los es tudios sobre 
el pensamien to polí t ico de A r e n d t . 1 2 N o está bien a r g u m e n t a d o y su crít ica a las c iencias 
sociales posi t ivas es incomple ta . Incluso peor, Arendt defiende la afirmación según la cual 
el to ta l i tar ismo es un cr imen contra la individual idad h u m a n a c o m o si todos entendieran 
lo que ella quiere significar con términos c o m o natalidad y lo públ ico . A pesar de que 
estos té rminos son fundamenta les para su a rgumentac ión , según la cual el ases ina to en 
masa no es s implemen te aná logo al ases inato s ino que const i tuye — genu inamen te— un 
cr imen sin p recedentes . Arendt no los definió al menos hasta diez años d e s p u é s , c u a n d o 
publicó L·i condición humana. 
C o m o consecuenc ia , el ensayo p robab lemente es menos impor tante por su claridad 
y su capacidad de persuas ión , que por su extraordinar ia capacidad de ant ic ipación. En 
é l , Arendt demues t ra las técnicas del storytelling que aún hoy son innovadoras . En su 
descr ipción de los c a m p o s de concen t rac ión . Arendt desp laza el id ioma literal de las 
c iencias sociales por la resonante «voz, de la poes í a .» 1 3 Una a rgumentac ión de est i lo más 
convencional hubiera con t rad icho el núcleo fundamental del tema de Arend t . que consis te 
en en tender que el tota l i tar ismo es incomprens ib le en té rminos usua les . La metáfora , el 
ox ímoron y la hipérbole le permiten expresar este p rob lema en un idioma que se ajuste 
1 2
 «Explaining Dark Times», de Kuban. es una excepción digna de mención. Hste ensayo es la explicación 
más iluminadora de la crítica arendtiana a las ciencias sociales positivas. Aunque Kuban critica a Arendt por 
confiar demasiado en referencias dadas al pasar de la física teórica, y por explicitar muy poco su argumento, 
sin embargo, extrae de las diversas afirmaciones que Arendt hace sobre las ciencias sociales, una crítica del 
positivismo más convincente que la realizada por ella misma. 
1 3
 Véase Oakcshott, 1962. 
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a la s i tuac ión . Ca ta loga los c a m p o s a t ravés del o x í m o r o n , l l amándolos «fábricas de ex-
terminio ,» o «fábricas de la muer te» para la «fabricación de cadáveres» (Arend t . 1950, 
pp . 2 8 4 , 2 8 5 , 2 9 9 ) . La incongruenc ia en la yuxtapos ic ión de los opues tos —producc ión y 
an iqui lac ión— l lama la a tención sobre el hecho de que el f e n ó m e n o que está s iendo des -
cr i to viola el sent ido c o m ú n . Este lenguaje d ramat iza la locura de los c a m p o s . «Fábr icas» 
que existen para «producir» la muer te son lo absurdo hecho real . Este lenguaje rechaza 
también la analogía con el ases inato en masa . Mient ras que el ases ina to en masa no tiene 
precedentes sólo desde el pun to de vista cuant i ta t ivo , el desman te l amien to s is temát ico de 
la individual idad mediante la producción de cadáveres — vivos y muer tos— es incom-
prensible en los té rminos de las ca tegor ías exis tentes de c r imen . 
Si el ox ímoron enmarca este anál i s i s , la hipérbole moral puntúa la evidencia histórica 
y estadíst ica que const i tuye el cuerpo del a rgumen to . Los c a m p o s son «La imagen 
del infierno» pues los reclusos existen en una « igualdad mons t ruosa» . El c r imen nazi 
no es sólo perverso sino «deforme pervers idad» y la v ic t imización de los jud íos es 
«de fo rmada . . . inocencia» (Arend t , 1946a, p . 246) . Al igual que el lenguaje incongruente 
de las ca tegor ías , la hipérbole en sus ju ic ios sobre los hechos opera para señalar que este 
acon tec imien to no puede ser en tend ido en té rminos de las ca tegor ías t radic ionales , tales 
c o m o inocencia y culpabi l idad. Pero a pesar de que el propós i to de Arendt . al utilizar-
los d isposi t ivos literarios de los que se s i rve , sea representar su convicc ión de que el 
tota l i tar ismo es incomprens ib le , el resul tado es que estos pr imeros ensayos t ienen un tono 
po lémico y mora l izan te , no obstante la crít ica arendt iana de la escri tura polémica . Arendt 
tenía ya una cierta concienc ia de esta tendencia en su escr i tura , y bromeaba sobre ella 
con Karl Jaspers mientras estaba cor r ig iendo las galeradas de Los orígenes: « [ e jonmigo 
hay a lgo dogmá t i co que s iempre queda co lgando de algún lado. (Es to es lo que obt ienes 
cuando los jud íos empiezan a escribir la historia).» (Arendt y J a spe r s . 1992. p . 176). 
Bromas apar te , debería haber una dist inción significativa entre lo que ella cons idera 
que está hac iendo , y el esti lo que crit ica en obras c o m o The Black Book. ¿Qué es lo que 
lleva a Arendt a yux taponer expl íc i tamente la escri tura crít ica y la evidencia empí r i ca , 
c o m o si el id ioma resonante de la l i teratura y el id ioma literal de las c iencias socia les 
fueran perfec tamente compat ib les? Ella defiende este est i lo de escri tura en una carta a 
Karl Jaspers , en la que reacciona frente a un crí t ico a l emán que sostenía que Los orígenes 
había sido escr i to en un est i lo exage rado . Comienza acep tando esta crí t ica, exp l i cando 
que «mi est i lo de escri tura ' e x a g e r a d o ' . . . al menos está hac iendo un esfuerzo por decir 
a lgo adecuado en un tono que e s , en la medida de lo pos ib le , suficiente en sí mismo.» 
Pero conc luye la oración refutando la acusac ión , sug i r iendo que lo que es en tend ido 
c o m o exagerac ión e s , en real idad, historiografía crí t ica. Afirma que un est i lo de estas 
caracter ís t icas «por supues to sonará t r emendamente radical si no se c o m p a r a con la 
realidad sino con lo que los otros h is tor iadores , a s u m i e n d o que todo está c o m o deber ía , 
han d icho sobre el m i s m o lema» (Arendt y Jaspers , 1992, p . 150) . 1 4 La dist inción implícita 
entre el storytelling y la polémica debe ser análoga a la que exis te entre la l i teratura y la 
ficción-barata; mientras que la úl t ima saca provecho de las af i rmaciones escanda losas con 
la intención de provocar , la pr imera ajusta su esti lo a la sustancia de su perspect iva. Si el 
análisis de Arendt es radical , su est i lo también debe ser lo . A pesar de esta complej idad 
i 4
 Seyla Benhabib (1990. p. 186) explica la técnica de Arendt de este modo: «la resonancia moral del 
lenguaje que se utiliza no reside, fundamentalmente, en los juicios de valor explícitos que un autor puede hacer 
sobre el tema principal; esta resonancia debe coincidir con la calidad moral del objeto narrado.» 
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implíci ta , es tos pr imeros escri tos parecen más dogmát icos que innovadores , deb ido a que 
Arendt no hizo pública la lógica que subyace a este enfoque hasta m u c h o después (en su 
respuesta a la crítica de Eric Voegelin a Los orígenes). 
Esta revisión de los pr imeros ensayos y de los m e m o r a n d a inédi tos , muest ra que la 
afirmación arendt iana según la cual el total i tar ismo plantea un problema de comprens ión 
no expresa so lamente un a rgumento anal í t ico, s ino también un d i lema práct ico con el que 
Arendt se encont ró mientras trataba de contar la historia de lo sucedido . En respuesta a 
este p rob lema de comprens ión , ella exper imenta con un t ipo de storytelling, ut i l izando 
disposi t ivos li terarios para presentar su análisis en té rminos emot ivos . Pero en estos 
pr imeros escr i tos . Arendt so lamente identifica el p roblema del total i tar ismo y exper imenta 
con técnicas narrat ivas [s torytel l ing] , c o m o respuesta: no se refiere a su trabajo c o m o 
storytelling ni intenta defender el storytelling c o m o una réplica a la crisis ep is témica del 
total i tar ismo, o a las condic iones de la política en general . Pasaré ahora a Los orígenes 
para comenza r a v is lumbrar la defensa arendt iana del storytelling c o m o teoría crítica. 
El storytelling c o m o nueva «objet ividad» 
Llama la atención el hecho de que los d i lemas metodológ icos de los pr imeros ensayos 
nunca llegaran a publ icarse , a pesar de su conexión con la tesis principal de Arendt de que 
el tota l i tar ismo provoca una ruptura ep is témica . C o m o es sabido, una de las expl icac iones 
más interesantes del m o d o en que Arendt ent iende el storytelling se puede encont ra r en la 
historia «no contada» acerca de c ó m o el título provisorio del proyecto sobre total i tar ismo 
se reemplazó por el de Los orígenes del totalitarismo, t í tulo bajo el cual fue publ icado 
en Estados Unidos . Este relato puede ser e laborado a partir de las d iscrepancias entre los 
borradores inéditos y las notas a Mary Unde rwood , y el título y el p ró logo finalmente 
pub l i cados . 1 5 
En las notas enviadas a l Jndcrwood. Arendt se queja de la dificultad de intentar escribir 
una historia que no celebre el tema principal sobre el que trata, ni lo presente c o m o un 
desarrol lo necesar io de un proceso de evoluc ión . El t í tulo que propone es consis tente con 
los d i lemas metodológ icos que expl ica con detal le . El título provisor io , «Los e lementos 
de la vergüenza: an t i semi t i smo —imper ia l i smo— racismo,» señala el mé todo del l ibro, 
el cual es un análisis de los «e lementos» del to ta l i tar ismo, de los que el an t i semi t i smo 
es el «ama lgamador» (Arendt , I946d) . Los «e lementos» marcan el punto de ruptura con 
las narrat ivas históricas que trazan la evolución cont inua de un acon tec imien to a partir 
de sus causas . La «ama lgamac ión» sugiere que el tota l i tar ismo fue posible gracias a una 
co inc idencia de e lementos que no están necesaria o causa lmen te conec tados , pero cuya 
intersección no es s implemen te azarosa . De este m o d o , la unión de estos té rminos ofrece a 
Arendt un vocabular io para la cont ingencia . F ina lmente , el uso del té rmino «ve rgüenza» , 
expl íc i tamente valora t ivo, sugiere que los acontec imien tos cont ingentes , a diferencia de 
aquel los que son o bien azarosos o bien necesar ios , exigen un ejercicio de j u i c i o cr í t ico. 
Sin e m b a r g o , el t í tulo que finalmente se publ icó es inconsis tente con los impera t ivos 
metodológ icos que Arendt despl iega en las notas a Unde rwood . Tanto «e lementos» 
c o m o «vergüenza» desaparecen en el pasaje del título provisorio a su versión impresa . 
" Hn Inglaterra el libro apareció como The Barden afOnr Tunes, un título más alejado del estilo de las 
ciencias sociales que el utilizado para la versión americana, pero que todavía no daba cuenta de la problemática 
surgida durante el proceso de elaboración del libro. 
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reemplazados por cl más convencional «orígenes.» «Orígenes» es un concep to temporal 
que implica una narrativa evolut iva sobre acontec imien tos causa lmenle re lac ionados . Este 
c amb io redefine el trabajo m i s m o . Mientras que el t í tulo «Los e lementos de la vergüenza» 
anuncia un es tudio que viola las convenc iones de las c iencias sociales para expl icar un 
acon tec imien to con t ingen te , incomprens ib le en el marco de aquel la estructura concep tua l . 
«Los or ígenes» sugiere un análisis causal que parece seguir sus convenc iones . 1 " 
Del m i s m o m o d o , en las breves referencias metodo lóg icas del p ró logo . Arendt supri­
me las dudas que revela en las notas a U n d e r w o o d . En la versión publ icada , Arendt ex­
presa el p rob lema de la cont ingencia c o m o el p rob lema de comprende r un acon tec imien to 
c o m o el to ta l i tar ismo. Afirma que comprens ión no significa ni expl icación en términos de 
una ley general ni aceptac ión fatalista. Por el cont rar io , supone una postura crí t ica, alcan­
zada por med io de «un enfrentamiento impremed i t ado , a tento y res is tente , con la realidad 
— cualquiera que sea o pudiera haber sido ésta» (Arendt , 1951 , p . 17). P resumib lemente , 
el té rmino impremeditado a lude a su a rgumen to anter ior según el cual el total i tar ismo es 
un f enómeno sin precedentes que rompe todos los e squemas conceptua les previos . Pero 
deb ido a que Arendt apenas se refiere a la vivida descr ipción que realizó en el ensayo 
sobre las c iencias soc ia les , y a que su «voz en la publ icación» es tan resuelta , el prólogo 
en realidad sirve para socavar su tesis de que el tota l i tar ismo plantea un prob lema de 
comprens ión . Mient ras que el tono dubi ta t ivo de Arendt en las notas a Underwood hace 
tanto más plausible su afirmación de que el tota l i tar ismo conl leva una crisis ep i s témica . 
su «voz en la publ icación» suena polémica e id ios incrà t ica . 1 7 
El pró logo es incluso más confuso deb ido a que Arendt retiene a lgo del lenguaje de la 
física de la versión anterior , pero lo c o m b i n a con la metáfora evolut iva . En todo ca so , el 
id ioma de la física es más enfát ico en esta vers ión. El an t i semi t i smo no es ya el «amalga-
mador» sino que ahora es el «agente cata l izador» del nac iona lsoc ia l i smo, la guerra y el 
genoc id io . Y el tota l i tar ismo es la «cr is ta l izadora catástrofe final» que llevó sus «e lemen­
tos y or ígenes» al libre conoc imien to públ ico (Arendt , 1951 , pp. 16-17). Pero es precisa­
mente en esta oración donde se encuent ra el p roblema. Arendt escr ibe c o m o si «e lemen­
tos» y «or ígenes» significaran lo m i s m o . Esto genera confusión, ya que la palabra «ele­
mentos» sugiere una formación cont ingente y por tanto consis tente con «cristal ización.» 
mientras que la palabra «or ígenes» implica que el tota l i tar ismo evo luc ionó de una causa 
pr imera . En efecto, Arendt clarifica la dist inción entre estos té rminos en un borrador del 
ensayo «Comprens ión y pol í t ica», en donde escr ibe que «11 |os e lementos del totalitaris­
m o encierran en sí sus ' o r í genes ' si por 'o r ígenes no en t endemos ' c a u s a s ' . . . Los e lemen­
tos por sí solos nunca causan nada. Se convier ten en or ígenes de acontec imientos si y 
cuando cristalizan repent inamente en formas fijas y definidas» (Arendt . n.d.. 7 ) . Pero este 
pasaje no fue incluido en la versión del ensayo que fue publ icada en la Partisan Review. 
De este m o d o , en el pró logo a Los orígenes, su única declaración pública sobre el m é t o d o . 
Arendt mezcla metáforas de la física y la evo luc ión , oscurec iendo as í la dist inción entre 
cont ingencia y causal idad q u e , p re sumib lemen te , la l levó en un pr imer m o m e n t o a elegir 
palabras tan peculiares c o m o «e lemen tos» , «ama lgamac ión» y «cristal ización.» 
"' En osle mismo sentido, Benhabib (1990, p. 171) sostiene que orígenes es un término equívoco para el 
trabajo, porque Arendt deja «claro que no estaba interesada en establecer cierta continuidad inevitable entre 
el pasado y el presente, de un modo tal que obligase a ver lo que había sucedido como si hubiera tenido que 
suceder.» 
1 1
 Hste es precisamente el punto por el cual fue censurada por los críticos que la veían como una ideóloga 
de la guerra Iría. Véase Barber et al., 1969. 
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Por supues to , es posible que Arendt s implemen te hubiera c a m b i a d o su m o d o de 
pensar mientras escr ibía Los orígenes. Tal vez c reyó que había resuel to estos p rob lemas 
y. por tanto , que no había necesidad de llevar estas dudas a la obra impresa . Por mi 
par te , cons idero que Arendt no los resolvió s ino que los supr imió para ajustarse a las 
convenc iones de la expl icac ión . Esto queda c la ro , si cons ide ramos el hecho de que en 
su respuesta a la reseña del libro real izada por Eric Vocgel in , resucita los a rgumentos no 
incluidos en el p ró logo . En la medida en que no cons igu ió dar a conocer sus af i rmaciones 
más detal ladas sobre el p rob lema de comprens ión , tal c o m o es presentado en los 
t empranos borradores —as í c o m o t a m p o c o pudo most rar su m é t o d o c o m o una respuesta 
a ese p r o b l e m a — , Arendt dejó abierta la posibi l idad de que su obra fuera mal in terpre tada 
en té rminos del m i s m o marco ep i s témico contra el cual pretendía escribir. P rec i samente 
esta interpretación e r rónea , realizada por Voegel in, condujo a Arendt a ser más explíci ta 
sobre su mé todo . 
Voegelin crit ica el trabajo de Arendt tanto desde una perspect iva metodológ ica c o m o 
sustant iva. Caracter iza su enfoque c o m o un « m é t o d o de te rminado c m o c i o n a l m e n t e , que 
desde el centro m i s m o de un shock p rocede hacia las general izaciones .» N o crít ica la 
presencia emocional de Arendt en el trabajo; de hecho , ent iende que ésta es la «fortaleza» 
del l ibro y afirma que le recuerda a Tuc íd ides . Por el cont rar io , critica a Arendt porque al 
estar demas i ado a t rapada en la «diferencia fenoménica» del to ta l i ta r i smo, no puede ver 
la «ident idad esencial» de éste con la crisis que se der iva del agnos t i c i smo de la Edad 
Moderna . Vocgelin afirma que el tota l i tar ismo no es un acon tec imien to sin p receden tes , 
s ino , por el cont rar io , el «cl imax de una evolución secular» que comienza en la baja 
Edad Media con la noción herética según la cual la perfección de la human idad no puede 
ser a lcanzada a través de la gracia de Dios s ino median te los actos de los h o m b r e s . Si 
bien está de acuerdo con Arendt en que es un f enómeno social de masas , critica lo que 
él descr ibe c o m o el intento de «hacer comprens ib le los fenómenos con temporáneos 
rastreando sus orígenes hasta el s iglo XVIII .» Argumen ta que los acon tec imien tos del 
siglo d iec iocho son sólo la manifes tación superficial de la más profunda «enfermedad 
espiri tual» de la Edad M o d e r n a , y por tanto , ent iende que para poder adentrarse en la 
esencia del to ta l i ta r i smo. Arendt deber ía haber ubicado sus or ígenes en la «génesis de esta 
enfermedad espiri tual» (Voegelin, 1953. pp. 6 . 5 . 5 , 7 respec t ivamente . La curs iva es de 
L. D.). Voegelin descr ibe el trabajo de Arendt c o m o un relato evo lu t ivo que no a lcanza a 
comprende r los or ígenes y q u e , por tanto , no ent iende la esencia del to ta l i tar ismo. 
Los d i lemas metodo lóg icos que Arendt e l iminó del prólogo vuelven a aparecer en 
su respuesta a Voegelin. De hecho , en la réplica comienza reconociendo las deficiencias 
del p ró logo c o m o declaración de mé todo , y admi t i endo que deber ía haber real izado una 
expl icac ión . Arendt escr ibe: «no he consegu ido expl icar el mé todo particular que he pues to 
en práct ica , ni he pod ido da r cuenta de mi ap rox imac ión , que es re la t ivamente inusua l . . . en 
relación con el c a m p o d e las c iencias polít icas e históricas c o m o un todo» (1953c , p . 9 , tr. 
mod . ) . Arendt reproduce el p rob lema que había deta l lado a Mary Undervvood, al sos tener 
que el to ta l i tar ismo la hacía «escribir h is tór icamente acerca de a l g o . . . que yo no quer ía 
conservar , s ino que al cont rar io me sentía comprome t ida a destruir.» Su respuesta a este 
problema consis t ió en desar t icular el to ta l i tar ismo en sus «e lementos centrales» y anal izar 
el «papel decis ivo» que cada uno de ellos tuvo c o m o contr ibución a ese f enómeno en 
particular. Arendt deja en c laro que op tó , bastante consc ien temen te , por no construir una 
narrativa evolut iva del to ta l i ta r i smo, ya que ésta era el t ipo de historiografía laudatoria y 
preservadora que quer ía evitar. En este sen t ido , la lectura de Voegelin de su trabajo c o m o 
un relato de la «génes is» del tota l i tar ismo presupone la cont inuidad del marco teór ico que 
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Arendt sostenía haber rechazado . Arendt conc luye su respuesta a esta sección dc la reseña 
de Voegelin con un des tacado repudio del título con el que f inalmente fue publ icado el 
l ibro: « | p | o r tanto , el l ibro no se ocupa en realidad de los ' o r í g e n e s ' del tota l i tar ismo 
(como su título desafortunadamente pretende), s ino que ofrece un examen his tór ico de 
los e lementos que vinieron a cristal izar en el total i tar ismo» (Arend t , 1953c, p . 9 ) . De este 
m o d o , el suyo es un análisis dc la formación del to ta l i ta r i smo, no de su génes is . 
Hn ningún lugar queda más claro que Voegelin no ha comprendido el propósito de 
Arendt que cuando la acusa de haber quedado presa dc la enfermedad de la Ldad Moderna. 
Voegelin afirma esto c o m o respuesta al argumento de Arendt según el cual un quiebre 
epislémico no puede sino producir una transformación cn la naturaleza humana. Voegelin 
no entiende el complejo argumento arendtiano a raíz de un uso equivocado del concepto de 
«naturaleza humana.» Hn este sentido, sostiene que «una 'naturaleza ' no puede ser cambiada o 
transformada; un ' cambio de naturaleza' es una contradicción en los propios términos; alterar 
la 'naturaleza ' de una cosa significa destruir la cosa» (Arendt, 195.3c, p. 8) . Arendt responde 
afirmando que el totalitarismo no es una «enfermedad espiritual» sino una crisis política y que 
la humanidad no es una esencia intemporal sino un fenómeno público. Aunque admite que las 
masas se encuentran espiritual mente vacías, entiende que el problema de éstas no radica en que 
han perdido la fe sino en que han perdido el espacio público en el cual poder actuar. Reprende 
a Voegelin por huir cobardemente hacia un anacronismo conformista: «[h is tór icamente 
sólo sabemos de la naturaleza humana en la medida en que ella tiene existencia y ningún 
reino de esencias eternas podría nunca consolarnos de la pérdida por parte del hombre de sus 
capacidades esenciales» (Arendt, 1953c, p . 11). Voegelin y Arendt evalúan el totalitarismo 
desde perspectivas completamente incompatibles. Voegelin atribuye el surgimiento del 
totalitarismo al agnosticismo, a la pérdida de la/<? en las verdades fundamentales sobre Dios, 
la naturaleza humana, y los principios universales que se derivan de ellos. Arendt lo atribuye 
a la perdida del espacio público, que no puede ser restaurado a través dc la recuperación de 
verdades abstractas sino mediante el reencuentro de la acción y el pensamiento. 
Para restablecer la conexión entre pensamien to y acc ión . Arendt debe redetinir la 
objet ividad; y es lo que hace en su respuesta a la crítica de Voegelin según la cual la 
es t ructura de Los orígenes está «de te rminada emoc iona lmen te .» Arendt a rgumenta que 
utiliza un lenguaje moral men te ca rgado porque cons idera , pa radó j icamente , que los 
ju ic ios expl íc i tos no son m e n o s s ino , por el con t ra r io , más objet ivos que las ca tegor ías 
apa ren temen te neutras . Hscribc que se «ha apa r t ado consc ien temente» de la objet ividad 
historiogràfica tal c o m o es definida de m o d o convenc iona l , en un intento dc «descr ibir 
el f enómeno totali tario c o m o ocur r i endo no en la Luna , s ino cn med io de una sociedad 
humana» (Arend t , 1953c, p . 9) . La objet ividad no surge de la descr ipc ión neutral abstracta 
sino de la narración [storytell ing] expl íc i tamente crí t ica, anc lada en la «exper iencia 
viva» del teórico (Arendt , 1961b, p . 97 ) . Para ilustrar su a r g u m e n t o , plantea un e jemplo 
hipotét ico de un his tor iador de la clase obrera bri tánica que descr ibe sus miserias durante 
las pr imeras e tapas dc la revolución industrial : 
La natural reacción humana a tales condiciones es de rechazo e indignación, 
comoquiera que estas condiciones van en contra de la dignidad del hombre. Si yo describo 
estas condiciones sin dejar intervenir a mi indignación, lo que he hecho es disponer este 
fenómeno particular por sobre su contexto en la sociedad humana, con lo cual le he 
desposeído de parte de su naturaleza... Pues producir indignación es uno de los rasgos 
del exceso de miseria en la medida en que esta miseria tiene lugar entre seres humanos. 
(Arendt. 1953c. p. 9). 
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Arendt sost iene que es una «necesidad metodológica» ubicar el f enómeno que 
descr ibe en el con tex to de su propia indignación contra es te , porque descr ibir un 
fenómeno social fuera del contex to de la respuesta que provoca , significa privarlo de 
una parte de «sus propiedades inherentes relevantes.» Llama la atención sobre el hecho 
de que esta estrategia narrativa equivale a una redefinición de la objet ividad, al escribir: 
« | e | n este sent ido, p ienso que la descr ipción del c a m p o c o m o Infierno en la Tierra es 
más ' ob je t iva ' , es decir , más adecuada a su esenc ia , que las af irmaciones de naturaleza 
puramente sociológica o psicológica» (Arendt , 1953c. p . 9 ) . 
N o obs tan te , la réplica a Voegelin genera c o m o mín imo tantos interrogantes c o m o 
los que resuelve. La afirmación según la cual la indignación es una respuesta «natural» 
frente a una ofensa a la «dignidad del hombre» , supone una concepción compar t ida de la 
d ignidad y una creencia c o m ú n de que la pobreza es «contraria» a aquél la . Este e jemplo 
sugiere que el pensamien to anc lado en la exper iencia no es aleatorio o idiosincrát ico: 
s ino que se orienta a partir de un sent ido c o m ú n general . Ahora bien ¿Se trata de un 
sent ido moral o de un sent ido polít ico? En caso de que sea lo pr imero ¿ C ó m o puede 
invocar un sent ido moral común en ausencia de las «guías» t radicionales , cuya pérdida 
Arendt p roc lamó de un m o d o tan definitivo? En caso de que sea lo segundo ¿ C ó m o podría 
justif icarse en tanto que ju ic io (en contraposic ión al mero prejuicio o a la opinión) en 
ausencia de un marco é t ico general? Con el obje to de responder a esta pregunta , Arendt 
dir igió su mirada , más de una década después , a la tercera Crítica kant iana. Pero antes de 
pasar a las conferencias sobre el j u i c io , quisiera conclui r la discusión sobre c ó m o Arendt 
redeline la obje t iv idad, ana l izando dos textos (un ensayo sobre historia y una conferencia 
sobre epis temología) en los que vuelve de nuevo a los temas que c o m e n z ó a tratar en su 
réplica a Voegelin. A con t inuac ión , utilizaré un e jemplo de Los orígenes para ilustrar el 
uso arendt iano de esta objet ividad redefinida. 
Ten iendo en cuenta que Voegelin malinterprela lo que es inusual en el proyecto 
a rend t iano , resulta i rónico que sostenga que la fortaleza de Los orígenes radica en su 
semejanza con los escr i tos de Tuc íd ides . En sus escri tos sobre historia y ep i s temolog ía , 
Arendt presenta la Historia de la guerra del Peloponeso c o m o el m o d e l o del tipo de 
escri tura histórica que está t ra tando de lograr. Ent iende el trabajo de Tuc íd ides c o m o 
el e jemplo parad igmát ico de un t ipo de escri tura histórico-crít ica que no se basa en 
universales abstractos s ino en la exper iencia . Utiliza la contraposic ión entre Arqu ímedes 
y Tucídides c o m o med io para una crítica de la imparcial idad objetivista, que amplía los 
temas que introdujo en su réplica a Voegelin. 
En su comparac ión entre Arqu ímedes y Tuc íd ides . Arendt dis t ingue entre la 
comprens ión política y el conoc imien to obje t ivo . Sost iene que el mode lo a rqu imed iano 
de conoc imien to es apol í t ico deb ido a «su obje t iv idad, su des in terés , su imparcia l idad 
con respecto a las consecuenc ias que su búsqueda de la verdad pueda conl levar» (Arendt , 
1968, p . 7) . Por el con t ra r io ,Tuc íd ides se esfuerza por a lcanzar una comprens ión polí t ica, 
en la medida en que pretende an imar en sus lectores un pensamiento cr í t ico. Peter 
Euben ha presentado el proyecto de Tucídides de un modo que expone de ta l l adamente la 
diferencia entre conoc imien to objet ivo y comprens ión polít ica, al afirmar que «median te 
la const rucción de un texto que reproduce para el lector las dificultades que tuvo que 
enfrentar c o m o his tor iador al describir y dar sent ido a su m u n d o , Tuc íd ides plantea el 
p roblema de intentar reconsti tuir y comprende r la exper iencia colect iva» ( E u b e n , 1990, 
p. 197). Tal c o m o es descr i to por Euben , el proyecto de Tucíd ides presenta , p rec i samente , 
un problema aná logo al de Los orígenes: escribir de un m o d o tal que brinde a los lectores 
la posibi l idad de interpretar una si tuación histórica comple ja . 
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Es preciso des tacar que el contraste entre objet ividad abstracta y comprens ión 
política que Arendt traza no apunta al es tab lec imiento de una s imple d ico tomia entre 
objet ividad y pensamien to exper iencia l . El m o d o en que Arendt elogia a Tuc íd ides . 
pues «se man tuvo a d is tancia , con gran c lar idad, de los acon tec imien tos . . . obv i amen te , 
ningún ju ic io c o m o el de Tuc id ides —'e s t a ha s ido la conmoc ión más grande que ha 
conoc ido la historia hasta a h o r a ' — hubiera sido posible sin semejante d is tanciamiento» 
(Arendt , 1968, p. 6 ) , mues t ra que valora algún tipo de objet ividad. C o m o he seña lado , 
su crít ica al mode lo a rqu imed iano no radica en que sea imparc ia l , s ino en que convier te 
la objet ividad abstracta en un requisi to de la imparcial idad y, por cons igu ien te , está tan 
alejado del conl l ic to polí t ico que no puede «prestar n inguna atención a los intereses 
humanos .» Lo que recupera de Tuc íd ides es un t ipo de imparcia l idad a lcanzada mediante 
un d i s tanc iamiento « m u c h o más l imitado» (Arendt , 1968, p . 2 5 ) . l s 
Es caracter ís t ico de Hannah Arendt lanzar una afirmación controver t ida c o m o si 
no necesi tara exp l icac ión , as í c o m o también es habitual que estas af irmaciones traten 
sobre puntos conflict ivos y obscuros de sus propios pensamien tos . La presentación de 
Tucídides c o m o un mode lo del tipo de imparcial idad que considera apropiada para la 
escri tura histórica es un t ípico e jemplo . Si Tucídides puede ser cons iderado imparc ia l , 
no puede serlo en un sent ido convencional de la palabra . En pr imer lugar, él no es un 
obse rvador des in te resado de la guerra del Pe loponeso . Es un part icipante c o m p r o m e t i d o , 
un genera l , que comienza su relato identif icándose de un m o d o expl íc i tamente partidista 
c o m o «'Tucídides el a teniense.» En segundo lugar, existe cierta ambigüedad con 
respecto a la cuest ión de si Tucídides, quien escr ib ió en el exi l io luego de la guerra , 
es taba en condic iones de informar de la historia o si , por el cont rar io , reconstruyó los 
acontec imien tos del pasado . Algunos clasicistas cuest ionan incluso si lo que escr ibió 
puede ser cons iderado «his tor ia» , o por el cont rar io , si no hizo más que utilizar el 
pasado c o m o un med io para presentar sus propias reflexiones maduras sobre impor tantes 
acon tec imien tos de su é p o c a . 1 9 
Arendt parece cons iderar a 'Tucídides del m i s m o m o d o que se cons idera a s í m i sma , 
c o m o un teórico polí t ico para quien la cuest ión de la objet ividad histórica const i tuye 
un debate me todo lóg ico i r relevante . La tarea del teórico de la política no es describir 
ob je t ivamente sino narrar de tal m o d o que impl ique las facultades crí t icas del audi tor io . 
Euben realiza una afirmación similar , al reconocer a Tucídides por «ofrecer un nuevo 
cri terio de precisión» a sus lec tores . Escribe: «por más personal o a teniense que sea 
su obra , por mucha vinculación que tenga con la clase aris tocrát ica dc A tenas , existe 
una d imens ión en la cual él se encuent ra ausente de su d i scurso . O para deci r lo de un 
m o d o más prec iso , él trata de es tablecer las condic iones en el texto que permitan que el 
discurso exterior sea pos ib le . . . » (Euben , 1990. p . 197. Curs ivas de L. D.) . Éste no es un 
mode lo convencional de descr ipción objet iva , carac ter izado por un esti lo de escri tura 
desapas ionada y neutral o por el intento de evitar una toma de posición s ino , más bien, 
por el hecho de que 'Tucídides deja al lector la tarea de interpretar los múlt iples conflictos 
1 8
 Para débales relacionados con el estatus epistemológico de la comprensión política, véase Connolly, 
1983 y Strong. 1990, capítulos I y 3. 
'" Para una discusión sobre esta controversia véase Rnley, 1967. La lectura que Rnley hace de Tucídides 
apoya la posición de Arendt. Sostiene que el trabajo no es ni una simple fabricación ni una descripción literaria 
exacta sino una «imagen posible de la actitud de los hombres» hacia los acontecimientos de la guerra (Rnley, 
1967. p. 3). Tucídides ofrece una representación de las cosas que podría haber sido dicha en un trabajo que 
«tanto en estilo como en pensamiento lleva la impronta del pasado.» (Rnley, 1967. p. 89). 
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que representa , ("orno teóricos de la pol í t ica. Huben y Arendt cons ideran que la obra de 
Inc id idas logra a lgo más impor tan te que la objet ividad: la imparcia l idad polít ica. 
La imparcia l idad política no se garantiza a través del desapego de la polít ica, s ino 
mediante el favorec imiento de la del iberación públ ica , que depende de la capacidad de 
«mirar el m i s m o m u n d o desde el punto de vista del otro.» Arendt a t r ibuye la práct ica 
de la imparcia l idad política a la polis, que idealiza c o m o un espac io de «conversac ión 
incesante» y plural idad, en la que «los gr iegos descubr ieron que nuest ro m u n d o c o m ú n se 
ve s iempre desde un n ú m e r o infinito de posic iones diferentes , a las que cor responden los 
más d iversos puntos de vista» (Arendt , 1961b, p . 58 ) . La obra de Tuc íd ides favorece la 
imparcia l idad política a través de la creación artíst ica (aunque no ficticia) de la plural idad, 
mediante la representación de los d iscursos desde las múlt iples y divergentes perspect ivas 
que const i tuyen el espac io públ ico . Tucídides nos ofrece, escr ibe Euben , «un m o d o de 
conoc imien to polí t ico que respeta , incluso recapi tula , las paradojas y el ' p e r spec t iv i smo ' 
de la vida polít ica» (Huben, 1990, p . 199). Esta mirada sobre la imparcial idad polí t ica, 
que no se caracter iza por la abst racción s ino por la interacción entre una pluralidad 
de perspec t ivas , ant icipa el m o d o en el que Arendt en tenderá la imparcial idad en la 
descr ipción que Kant realiza de la «menta l idad ampl iada» en la tercera Crítica. Ella 
admira a Tucídides porque su historia imaginat iva permite al lector pensar c o m o si 
es tuviera invo lucrado en los debates de su t i empo . 
A r e n d t l lega a la c o n c l u s i ó n de la nece s idad de i nven ta r a lgún m o d o de 
i m p a r c i a l i d a d po l í t i ca c o m o r e s u l t a d o de la c r i s i s e p i s t e m o l ó g i c a o c a s i o n a d a por el 
t o t a l i t a r i s m o . En a u s e n c i a del e n t r a m a d o de c o n c e p t o s m o r a l e s u n i v e r s a l e s d e s t r u i d o s 
por el t o t a l i t a r i s m o , el c r í t i co d e b e p r o c e d e r h i s t ó r i c a m e n t e , u t i l i z ando las c a t e g o r í a s 
de c o m p r e n s i ó n d a d a s por el p r o p i o f e n ó m e n o . N a t u r a l m e n t e , el p r o b l e m a c o n s i s t e 
en q u e n ingún f e n ó m e n o g e n e r a s i m p l e m e n t e las ca t ego r í a s de aná l i s i s que pe rmi t en 
c o m p r e n d e r l o . El t eó r i co q u e p re t end i e r a c o m p r e n d e r la rea l idad en a u s e n c i a de las 
e s t ruc tu r a s de in t e rp re t ac ión d a d a s por la filosofía o la re l ig ión no puede i n v o c a r 
s i m p l e m e n t e la e x p e r i e n c i a c o m o fuente de su a n á l i s i s . Por el c o n t r a r i o , d e b e e l eg i r 
una e s t ruc tu r a que sea a la vez pa r t i cu la r e i n t e rp re t a t iva . M i e n t r a s q u e T u c í d i d e s 
ut i l iza el d i s p o s i t i v o de los d i s c u r s o s para f avorece r la i m p a r c i a l i d a d po l í t i ca , en Los 
orígenes A r e n d t e m p l e a una t écn ica un t an to d i f e r e n t e , t r a t ando de pasa r de lo genera l 
y lo un iversa l a lo pa r t i cu la r m e d i a n t e la fo rmu lac ión de la s igu i en t e p regun ta : «qué 
g é n e r o de e x p e r i e n c i a bás ica en la v ida en c o m ú n de los h o m b r e s pene t ra una fo rma 
de g o b i e r n o c u y a e s e n c i a es el t e r ro r y c u y o p r inc ip io d e a c c i ó n es la lógica del 
p e n s a m i e n t o i d e o l ó g i c o » ( A r e n d t , 1 9 5 1 , p . 5 7 4 2 " *). 
Este m é t o d o — t o m a r un f e n ó m e n o c o m o el g e n o c i d i o , tan abor rec ib le d e s d e el 
pun to de vista del h u m a n i s m o , y tratar de c o m p r e n d e r l o en su par t icu lar idad— fue con 
f recuencia m a l e n t e n d i d o . Los cr í t icos acusa ron a Arend t de falta de h u m a n i d a d hacia 
sus a m i g o s y de s impa t í a hacia sus e n e m i g o s , por haber p res tado d e m a s i a d a a tenc ión 
a la p regun ta ace rca de c ó m o el genoc id io p u d o haber t en ido sen t ido para aque l los que 
coope ra ron con é l . : i Pero acusa r a Arendt de expresa r empatia o simpatía hacia lo que 
:
" ' Ksta cita corresponde al último capítulo de Los orígenes.... denominado «Ideología y terror: Una nueva 
forma de gobierno». Publicado originalmente como artículo (Arendt. 1953). fue incorporado con ligeras modi­
ficaciones a la segunda edición norteamericana del libro, de 1958. 
: |
 1.a cuestión de la toma de posición -o la falta de la misma- por parte de Arendt fue punto de desacuerdo 
en la controversia surgida por la publicación de Eichmann en Jerusalem. Véase, por ejemplo, la crítica relati­
vamente favorable de Daniel Bell, donde plantea que Arendt escribe «desde el punto de vista de un principio 
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ex ige c e n s u r a , s i m p l e m e n t e es mal in le rp re ta r su anál is is del to ta l i t a r i smo. - 2 C u a n d o se 
trata de j u z g a r el g e n o c i d i o to ta l i ta r io , Arend t no vaci la en r econoce r lo c o m o un c r imen 
con t ra la h u m a n i d a d ; pero no está d i spues ta a d e n u n c i a r l o c o m o un mal radica l . Hn ot ras 
pa l ab ra s , se abs t i ene de seña la r lo c o m o lo «otro» de los pr inc ip ios del h u m a n i s m o . Una 
dc las razones de su r enuenc ia radica cn el hecho de que ella a s u m i ó desde un p r imer 
m o m e n t o que los nazis no podr ían haber t r iunfado sin la coope rac ión dc los c i u d a d a n o s 
a l e m a n e s . Por c o n s i g u i e n t e , d e n u n c i a r el genoc id io c o m o un mal radical hubiera 
s ignif icado cons ide ra r A l e m a n i a c o m o una nación de d e m o n i o s ; y este era un j u i c i o 
que H a n n a h A r e n d t , h a b i e n d o v iv ido casi t reinta años c o m o c iudadana a l e m a n a , sabía 
a b s u r d o . A d e m á s , inc luso si ella hubie ra c re ído p laus ib le d e m o n i z a r a A l e m a n i a de esta 
m a n e r a , su c o m p r e n s i ó n de que el to ta l i t a r i smo no represen taba so lamen te una crisis 
pol í t ica s ino t ambién e p i s t e m o l ó g i c a , exc lu ía d icha a f i rmación . Arendt co n s i d e r ab a que 
había de jado de exis t i r el f undamen to moral desde el cual resul tase pos ib le rea l izar un 
j u i c i o de esas ca rac te r í s t i cas . 
A s í , en su m é t o d o se aprec ia una c ier ta s impa t í a , pero de un t ipo que nada t iene 
q u e ver con una inaprop iada c o m p a s i ó n . Hn rea l idad , aqué l la escenifica lo q u e Arendt 
desc r ibe en las confe renc ias sobre el j u i c i o en t é rminos de pensar «con una menta l idad 
a m p l i a d a » ( A r e n d t , 1982, p . 8 4 , tr. m o d . ) . M á s que denunc i a r a qu iénes parecen ser 
tan r ad ica lmen te d is t in tos por su i n h u m a n i d a d , Arend t p re tende c o m p r e n d e r las bases 
expe r i enc i a l e s dc sus i d e o l o g í a s . 2 3 Un muy buen e j emp lo de es te m é t o d o se encuen t r a 
en Imperialismo, en su anál is is de la re lac ión en t re el r ac i smo de las conqu i s t a s 
imper ia l i s tas de los Bocrs en Sudáf r i ca , y el r ac i smo de los naz i s . El p r o b l e m a de Los 
orígenes en gene ra l , y de la b reve secc ión sobre los Boers en par t icular , es el s igu ien te : 
¿bajo q u é c o n d i c i o n e s puede apa rece r el e x t e r m i n i o c o m o una pol í t ica públ ica 
respe tab le? Arend t de l inea las ca tegor ías para es te anál is is a part ir dc dos nove las de 
Joseph Conrad (Arend t , 1 9 5 1 , p . 197). 
Hn la pr imera nota a pie de página de la sección en la que anal iza a los Boers , Arendt 
sost iene que "«Hear t of Darkness» en Youth and Other Tales, es el trabajo más i lustrat ivo 
acerca de la exper ienc ia racial cn Áfr ica" ( 1 9 5 1 , p . 2 5 1 , n. I ) . Su análisis está entretej ido 
con referencias , largas citas y paráfrasis interpretat ivas de Victory y «Heart of Darkness» , 
que son uti l izadas para examina r el m o d o en el que los Bocrs pudieron haber perc ibido que 
su relación con los negros sudafr icanos no estaba somet ida a las convenc iones morales de 
O c c i d e n t e . 2 4 Arendt sugiere que «el anclaje cn la exper iencia» del rac ismo de los Boer s . 
universal que niega cualquier identidad local» (Bell. 1963. p. 428). Para una respuesta crítica a Bell, véase 
MacDonald. 1964. 
No hay dudas de que parte de la controversia que generó esta práctica resulta del hecho de que, salvo 
algunas tire ves notas en EPF, Arendt no comenzó a dar cuenta de su justificación teórica hasta el final de su vida. 
1 1
 Lionel Abel, cuya polémica contra Eichmann en Jerusalem desaló una amplia discusión en las páginas 
de la Parlisan Review. ataca a Arendt por utilizar este mismo enfoque en sus últimos trabajos. Indignado por 
la tesis de la «banalidad del mal». Abel sostiene que «una vez que Eichmann ha sido juzgado moral y política-
mente, debería haber quedado perfectamente claro que el argumento del fiscal Hausner según el cual Eichmann 
era un monstruo moral era válido e inteligente, mientras que el juicio de Arendt según el cual Eichmann era un 
oficial común e insignificante era perverso y arbitrario» (Abel, 1963, p. 224). Abel presenta esta afirmación con 
la seguridad nacida de su rechazo del argumento de Arendt según el cual el totalitarismo ha destruido el punto 
de vista moral desde el cual resulta posible realizar una afirmación de estas características. 
2 4
 Podría objetarse que Arendt concede una filosofía política demasiado compleja a ambos grupos, cuyas 
acciones podrían ser reducidas, simplemente, a ser expresión de mera fuerza política, o de la maldad de sus 
líderes y de sus miembros. Una de las premisas del análisis de Arendt sobre el nazismo (expresada más explí-
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nace de la ambiva lenc ia que sintieron al identificarse con aquel lo que esperaban que fuera 
radicalmente diferente: 
La raza fue la explicación de urgencia para seres humanos a los que ningún hombre 
europeo o civilizado podía comprender y cuya humanidad tanto asustaba y humillaba a los 
emigrantes que ya no se preocupaban de pertenecer a la misma especie humana. La raza fue 
la respuesta de los Boers a la abrumadora monstruosidad de África —todo un continente 
poblado y superpoblado por salvajes— una explicación a la locura que se apoderó de ellos 
y les iluminó como «un relámpago en un cielo sereno: "Exterminad a todos los brutos'.» 
(Arendt. 1951. p. 251. Cursiva de L. D.) 
Cont ra r iamente a la noción de que el rac ismo de los Boers es puro od io de la 
diferencia, Arendt extrae de Conrad la idea de que el rac ismo surge de una disonancia 
entre la identidad y la diferencia. Y utiliza el texto de Conrad para a rgumentar que el 
rac ismo expresa una defensa contra la aterradora ambiva lenc ia de un encuen t ro con el 
o t ro , a quien se teme reconocer en uno m i s m o . 2 5 
Desarrol la este a rgumento más a fondo a t ravés de un largo f ragmento de «Hear t of 
Darkness» , in t roducido en su propio texto sin demas iados comentar ios in terpreta t ivos . 
Cita de Conrad: 
«No podíamos comprender porque estábamos demasiado lejos, ni podíamos recordar, 
porque estábamos viajando por la noche de las primeras edades, de aquellas edades que se 
fueron, dejando apenas un signo y ningún recuerdo. La Tierra no parecía terrestre... y los 
hombres... no, no eran inhumanos. Bien, ya saben, esto era lo peor de todo esa sospecha 
de (¡ue no eran inhumanos. Nos sobrevino lentamente. Aullaban y brincaban, se retorcían y 
hacían gestos horribles: pero lo que más nos estremecía era precisamente el pensamiento de 
su humanidad —como la de ustedes—. el pensamiento de un remoto parentesco con este 
salvaje y apasionado bullicio» («Heart of Darkness»). (Arendt. 1951. p. 257. cursiva de L. 13.) 
El «horror» para los co lonizadores africanos consis t ía en tener que re lacionarse con 
otros seres h u m a n o s más allá de los l ímites de la civi l ización Europea , y sin la protección 
citamente en el subtítulo de Eichmann) es que el Holocausto no podría haber sucedido sin la participación de 
ciudadanos ordinarios, respetuosos de la ley. La pregunta por las razones que llevaron a estas personas, que 
se consideraban a sí mismas morales, a ser cómplices del gobierno totalitario es la que anima este interés por 
entender su filosofía política. 
Debido a que Arendt no entiende el racismo americano como racismo, no duda en descartar la mayor 
parte de la crítica social afroamericana contemporánea como «una pose» (Arendt. 1960b. pp. 28-9). No obstan-
te, su análisis de la ambivalencia del racismo recuerda el trabajo de Audre Lordc. Como Arendt. Lorde entiende 
al racismo no como una negación de la diferencia sino como una negación de la humanidad compartida. Lorde 
recomienda, como un ejercicio para liberales bien intencionados y para intolerantes explícitos, lo siguiente: 
«Insto a cada una de quienes nos encontramos aquí a hundirse en ese lugar profundo de conocimiento dentro 
SUYO Y a tocar ese terror v esa aversión a cualquier diferencia que viva allí» (Lorde. 1984. p. 113; la cursiva es 
del original). Tanto Lorde como Arendt sugieren que no se resiste al racismo mediante un intento de empatia 
con «el otro» (imaginando cómo debe sentirse en tanto que otro), sino reconociendo lo que uno habitualmente 
niega en sí mismo como «otro». Si la empatia es un gesto que confirma el privilegio mediante su pretensión de 
extender la piedad «hacia abajo», desde quienes se piensan inmunes al racismo hacia quienes son considerados 
víctimas del racismo por ellos, el ejercicio de Lorde genera incomodidad en la autocomplacencia del sujeto 
empalico. «Senlir» la olredad en uno mismo es enfrentarse al hecho de que nadie, en una sociedad racista, se 
encuentra libre de prácticas racistas o es inmune a sus efectos. 
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de sus moeitrs,26 Bajo las condic iones de semejante desplazamiento, descubr ieron que 
m u c h o de lo que se ent iende por lo dis t int ivo e inna tamente h u m a n o es el resul tado de 
una cons t rucción social ; y, por el cont rar io , que gran parte de lo que parece (desde esa 
perspect iva construida) c o m o brutalidad incivi l izada, no es « inhumano .» Confrontados 
con seres humanos a qu ienes percibían c o m o congéne res , pero que no podían reconocer 
c o m o tales sin c o m p r o m e t e r lo que entendían que const i tuía su propia human idad , su 
respuesta fue « [e |x te rminad a todos los brutos.» Arendt sugiere que el genoc id io es un 
resul tado lógico de un giro perverso dc las premisas humanis tas de igualdad y respeto 
mutuo: es una imposic ión del iberada y ca lculada de alteridad al compor ta rse con crueldad 
inhumana hacia aquel los con los que no se ha acordado reciprocidad. 
El relato de Conrad parece contener «en pocas palabras» una mirada sobre el rac ismo 
que Arendt remodela en su denso y difícil a rgumento sobre la específ icamente moderna 
«pervers ión de la igualdad , desde un concep to polí t ico a un concep to social» (Arendt , 
1 9 5 1 , pp. 105-110). In t roduce esta dist inción c o m o un marco teórico para su observac ión 
histórica de que fue la « ignorancia polít ica» de las c lases medias jud ías de París y Berlín 
del s iglo d iec inueve el no haber perc ibido las diferencias entre el an t i semi t i smo social 
y el polí t ico. Afirma que fueron «demas iado sensibles» al p r imero , que consis te en la 
d iscr iminación socia l . pero ingenuos con respecto al s egundo , que consiste en transformar 
la intolerancia racial en principio de legal idad. 
Arendt inicia el a r g u m e n t o con una declaración en contra de la igualdad social , al 
escribir: «[I |a igualdad de cond ic iones , aunque es c ier tamente un requer imiento bás ico de 
la jus t ic ia , figura, sin e m b a r g o , entre los mayores y más inciertos riesgos de la humanidad 
moderna» (Arend t , 1951 , p . 105). Sost iene que es un «gran reto» ( 1 9 5 1 . p . 106) para la 
modern idad man tene r la igualdad política c o m o pr inc ip io , diferente de la igualdad de 
condic iones soc ia les , espec ia lmente frente a la rápida desintegración y la nivelación de 
las diferencias de c lase . De hecho , supone un «pecul iar peligro» (Arendt , 1951 . p . 106) el 
hecho dc que estos aspectos par t iculares de la igualdad se superpongan entre sí. C u a n d o 
esto sucede , señala , sólo hay «una probabi l idad entre cien en las que ésta (la igua ldad | 
será cons iderada c o m o pr incipio viable de una organizac ión política en la que personas 
de otra manera des iguales t ienen derechos iguales ; hay noventa y nueve probabi l idades 
de que será confundida con una cual idad innata de cada individuo que es «normal» si 
es c o m o todos los d e m á s y «anormal» si resulta ser diferente» (Arendt . 1951 , p. 105, tr. 
mod. ) . En otras pa labras , el pel igro específ ico de la superposic ión de la igualdad política 
con la igualdad social es que proporc iona un impera t ivo de normal izac ión . 
Arendt basa estas af i rmaciones en la incierta relación de los jud íos del siglo d iec inueve 
con el Estado-nación y la sociedad civil . En el caso de los j u d í o s , la igualdad de condic iones 
y la igualdad política estaban unidas de un m o d o inextr icable . «Todos los que propugnaban 
la emanc ipac ión exigían la as imi lac ión , es decir , el acop lamien to y la recepción por parte 
de una soc iedad , cons iderados o bien condic ión prel iminar de la emanc ipac ión jud ía 
o c o m o su consecuenc ia au tomát ica» (Arendt , 1951 , p. 108). Y el caso j u d í o ilustra el 
pel igro específico de esta combinac ión : o bien los jud íos podían emanc iparse c o m o 
g rupo , al cos to (para los jud íos de clase media) de convert i rse en proscri tos socia les . 
:
'' [En francés en el original] 1.a palabra francesa moeurs refiere al complejo de gustos, sensibilidades, y 
hábitos por los cuales una sociedad puede ser distinguida, casi intangiblemente, de la siguiente. Hs usualmente 
traducida por «manners» [modales], que según mi parecer, refiere específicamente a la clase y connota un tipo 
de cortesía más limitada que el término francés. 
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o bien los jud íos de clase media podían disfrutar de la aceptación socia l , al precio de 
la privación de de rechos a los j ud ío s c o m o grupo . Arendt escr ibe: « | l | a as imi lac ión , en 
el sent ido de aceptac ión por parte de la sociedad no jud ía , les era o torgada |a los jud íos 
de clase media l en tanto que const i tuían dis t inguidas excepc iones de las masas j u d í a s , 
aunque compar t ie ran todavía con éstas las mi smas condic iones polít icas restr ingidas 
\ humil lantes o , más ta rde , tras la lograda emanc ipac ión y el consecuen te a i s lamiento 
social , cuando su status polí t ico era ya a tacado por los movimien tos ant isemitas» (Arendt , 
1951 , p . 107) . - 7 Para decir lo de un m o d o más s imple , Arendt plantea que los europeos 
veían a los jud íos c o m o innata e iner radicablemente diferentes . Los j ud ío s pr ivi legiados 
— ad inerados , intel igentes o ta lentosos— podían a lcanzar la aceptación social ut i l izando 
esta diferencia c o m o atract ivo exó t ico , pero sólo podían ser aceptados soc ia lmenle c o m o 
«excepc iones» en la medida en que eran pol í t icamente marg inados . En cuan to los jud íos 
como grupo pudieron d e m a n d a r un t ra tamiento excepcional por parte del e s tado , los 
jud íos de clase media fueron condenados a pagar «con el insulto social el éxi to polí t ico» 
(Arendt , 1951 , p. 107). Su emanc ipac ión política p rovocó una violenta reacción social , y 
en úl t ima instancia , polít ica. 
Este a rgumento es difícil de descifrar, en parle debido a que presupone el marco 
conceptual de L·i condición humana, no especificado aún por Arendt . Esta crítica de la 
transfiguración de la igualdad, desde principio político hacia hecho social, anticipa lo que 
Arendt criticará luego c o m o el auge de lo social. Pero existe una diferencia sutil e interesante 
en el m o d o en que articula la distinción entre lo público y lo social en el contexto de este 
análisis histórico, y el modo en el que elabora esta distinción teóricamente. En L·i condición 
humana esta separación es importante porque preserva la santidad del espacio públ ico, 
frente a lo que debería ser mantenido dentro de lo social. Por el contrario, la cuestión aquí no 
tiene que ver con los límites apropiados de cada ámbi to , s ino con los significados que puede 
obtener un mismo concepto en función del ámbi to en el que aparece. Arendt identifica dos 
argumentos rivales: el discurso universalista de la igualdad c o m o principio polít ico, y el 
discurso demográfico de la igualdad c o m o realidad social. Estos pueden dist inguirse en 
tanto la emancipación política es la medida del primero y la uniformidad es la del segundo. 
Cuando ambas convergen, la igualdad no es ya reconocida c o m o garantía de derechos 
iguales para un «pueblo , por otro lado, desigual», s ino que es entendida o bien para afirmar 
un derecho más elemental a la uniformidad, o bien para exigir la asimilación c o m o un 
requisito para los derechos políticos. C o m o ha sostenido Joan Scott , una convergencia de 
este tipo implíci tamente «presenta a la igualdad c o m o la antítesis de la diferencia» y crea , 
por tanto, un contexto discursivo de dicotomías falsas que dan vía libre al ant isemit ismo y 
a otras expresiones de intolerancia racial (Scott , 1988, p. 172). Con el objeto de describir el 
resultado violento de dichas d icotomías , Arendt escribe: « | c | o m o la igualdad exige que yo 
reconozca a cada individuo c o m o igual, el conflicto entre grupos diferentes que por razones 
propias sienten repugnancia a otorgarse entre si esta igualdad básica, adopta formas tan 
crueles (Arendt , 1951, p . 106. Cursiva de L. D.). Esto es precisamente lo que pretende 
señalar con el fragmento de «Heart of Darkness». Si esta «igualdad básica» conduce a 
presuponer una identidad fundamental que está en contradicción con las evidentes 
diferencias que existen entre las religiones, las lenguas, y los modos de organización social 
humanos , entonces el ideal de la igualdad de derechos resultará refutado o desacredi tado 
" Arendt afirma que /•,'/ castillo de Kafka es un análisis literario de esta verdadera solución de compromiso, 
y del carácter inadecuado del discurso de los derechos políticos universales para lidiar con ella. 
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por cl hecho de la diferencia —el cual , c o m o Joan Scott ha sos tenido, es el que precisamente 
ha mot ivado, cn primer lugar, la demanda por igualdad (Scott , 1988, p. 17.3). 
Arendt sostiene que los novelistas son analistas especialmente hábiles de los fenómenos 
políticos que se derivan de la confusión entre los discursos sociales y polít icos. Hn un párrafo 
que recuerda el ensayo anterior sobre «"Las técnicas de las ciencias sociales y el estudio dé-
los campos de concentración," Arendt señala que el problema que conlleva estudiar un 
fenómeno c o m o el genocidio es que sus e lementos resultan imperceptibles para los métodos 
dc análisis convencionales . Repit iendo el a rgumento según el cual el genocidio no puede ser 
deducido de sus orígenes por ninguna lógica causal , afirma que 
«Los factores sociales, que no son tenidos en cuenta en la historia política o en la 
económica, ocultos bajo la superficie de los acontecimientos, jamás percibidos por el 
historiador y registrados sólo por la fuerza más penetrante de poetas y novelistas (hombres 
a quienes la sociedad había impulsado a la desesperada soledad y al aislamiento de la 
apología pro vita sua), cambiaron el curso que el simple antisemitismo político hubiera 
seguido si hubiese estado abandonado a sí mismo, y que podía haber determinado una 
legislación antijudía e incluso una expulsión en masa, pero difícilmente su exterminio 
general. (Arendt. 1951. p. 141)» 
Arendt sugiere que los novel is tas t ienen acceso a una d imens ión histórica que es 
invisible para los analistas de las tendencias y los cambios de régimen a gran escala . 
Hilos se encuentran s i tuados en un punto pr ivi legiado para percibir la «descompos ic ión 
de las cues t iones polí t icas cn sus des lumbran tes y fascinantes reflejos sobre la soc iedad» 
(Arend t , 1951 , p . 134), y la novela —«única forma de arte por comple to social ,»— es 
espec ia lmente apropiada para retratar esa descompos ic ión (Arendt . 1958. p . 62 ) . Pero la 
pregunta es ¿Si los novel is tas t ienen capacidad para aprehender lo particular, qué es lo 
que los hace cr í t icos? 
Aunque Arendt j a m á s responde explíci tamente a esta cuestión en su trabajo, en el 
próximo capítulo sostendré que esta pregunta — ¿ c ó m o defender un modo de análisis que 
sea a la vez crítico y cent rado cn lo particular?— estructura su lectura de la tercera Crítica 
kantiana. Arendt anticipa este úl t imo trabajo en sus comentar ios sobre Prous t , cuya obra/ 1 , la 
búsqueda del tiempo perdido, es una fuente primaria para su análisis del carácter excepcional 
dc los judíos cn los salones en la Francia de finales del siglo XIX. A pesar dc que llama a 
Proust un «v crdadero exponente de esta sociedad» debido a que fue aceptado cn ella c o m o 
un representante exót ico del "«vicio» de la judeidad y el «vicio» de la homosexual idad." 
no recomienda su trabajo basándose en la intensidad dc la autenticidad dc su experiencia 
(Arendt , 1951, p . 134). Sugiere en cambio , que un escritor c o m o Proust (Conrad, Dinescn, 
y Faulkner se encuentran también entre aquel los que admira) , es un observador analít ico 
privilegiado dc su mundo debido a que practica un tipo de ju ic io que responde a la crisis 
epis temológica del totali tarismo. Escribe: «Proust , nacido en el filo dc la sociedad, pero 
todavía legí t imamente dentro de ella aunque fuera c o m o forastero, amplió esta experiencia 
interna hasta incluir toda la gama de aspectos tal c o m o aparecían y eran reflejados por 
todos los miembros de la sociedad» (Arendt , 1951, p. 133, cursivas dc L. D.). El lenguaje 
que utiliza para caracterizar el pensamiento de Proust anticipa su discusión sobre la tercera 
Crítica kantiana, donde presta especial atención a la descripción kantiana del ju ic io c o m o 
«pensamiento con mental idad ampliada» (Kant . 1790. p . 246 . tr. mod.) . Esta capacidad para 
representar una situación política desde perspectivas múltiples es el hilo conductor dc su 
elogio a Proust y a Tuc íd ides . y de su fascinación con Kant . 
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En este cap í tu lo , he reconst ru ido una «historia no contada» sobre el storytelling a partir 
de las d iscrepancias (publ icadas e inéditas) entre las diversas af irmaciones sobre el mé todo 
que Arendt formuló mient ras escr ibía Los orígenes. He documen tado su «aprox imac ión 
inusual» a la teoría política y a la historiografía a partir del desp lazamien to que realiza 
desde un m o d o de descr ipción abst racto y neutral hacia un tipo de escri tura expl íc i tamente 
mora l , surg ido de la exper iencia personal de quien escr ibe . Este desp lazamien to conl leva 
un c a m b i o en el mé todo de anál is is , desde una expl icación neutral y abstracta hacia una 
narración expl íc i tamente moral si tuada en la exper iencia del pensador. E inc luso ,compor ta 
una al teración en el m o d o en el que el análisis es rec ib ido, pues no está pensado c o m o 
una expl icación láctica definitiva, s ino c o m o un relato real izado desde una perspect iva 
part icular que genera una pluralidad de expl icaciones d ivergentes . Su obje t ivo, aunque no 
su es t i lo , es el m i s m o que el de Tucídides : re-presentar el total i tar ismo de m o d o tal que 
exhor te a sus lectores a juzgar . 
Arendt adopta este enfoque para demost ra r y enseñar un tipo de comprens ión 
crít ica q u e . en palabras de N u s s b a u m , «consiste en una aguda reacción del in te lecto , la 
imaginac ión , y la sensibil idad a las part icular idades de una si tuación» (1986 , p . 2 5 9 , tr. 
m o d ) . En su obra t emprana , Arendt comienza a pensar c ó m o elaborar ju ic ios a partir de 
la exper ienc ia , sos teniendo que no se debe proceder ap l icando principios tomados de 
un marco t rascendente , s ino pres tando atención a la respuesta inmediata que cada uno 
tiene frente a un acontec imien to . Pero aún no explica qué es lo que permite que este 
ju ic io cont ingente sea cr í t ico. La respuesta a esta pregunta se encuentra en su intento por 
encontrar una filosofía política en la Crítica del juicio de Kant . 
En el s iguiente capí tu lo , a rgumentaré que Arendt sost iene que la teoría política 
puede ser en tendida c o m o un t ipo de storytelling, desde estos pr imeros escri tos hasta 
sus conferencias inacabadas sobre el ju ic io . Esta manera de en tender la teoría política 
es , en palabras de Virginia Woolf, «más verdadera que los hechos.» Woolf utiliza esta 
frase en las páginas iniciales de Una habitación propia, os tens ib lemente un ensayo 
sobre el t ema de «las mujeres y la ficción». Al igual que Arend t . se disculpa ante su 
audi tor io por no poder ofrecerles «una pepita de verdad pura para que la guardarais 
entre las hojas de vuestros cuadernos de apuntes» (Woolf, 1989. p . 8) y, en su lugar, 
p ropone contar una historia. Y c o m o en el caso de Arend t . sus d isculpas no revelan toda 
la verdad. Woolf no cuenta una historia porque es lo mejor que puede hacer, s ino porque 
es lo mejor que puede hacer. Y no lo hace porque quiera ilustrar sus teorías sobre las 
escri toras mujeres , o para expresar qué se siente al ser una escri tora mujer, s ino que lo 
hace para dar al «audi tor io la opor tunidad de sacar sus propias conc lus iones obse rvando 
las l imi tac iones , los prejuicios, la idiosincrasia del conferenciante» (Woolf, 1989, p. 9) . 
Al igual que Arendt , Woolf sugiere que el m o d o más «objetivo» de escribir sobre una 
cuest ión social o un prob lema consis te en poner lo en relación con las creencias que le 
dieron or igen . Esto significa contar la historia de una si tuación de manera tal que explici te 
la incl inación del autor y dé cuenta de la mayor cant idad posible de perspect ivas que 
lo cons t i tuyen . El storytelling es «más verdadero» que los hechos , porque comun ica la 
propia comprens ión crítica dc forma que alienta la discusión desde perspect ivas r ivales . 
El propósi to de la teoría polí t ica, tal c o m o Arendt la en t iende , no consis te en realizar una 
crónica descr ip t ivamente precisa del m u n d o sino en «t rascender las l imitaciones de los 
hechos y de la in formación» , para contar una historia provocat iva y responsable (Arendt , 
n.d. , 6 ) . Lo que Arendt pretende alcanzar , a través de tantas pa labras , no es otra cosa 
que la dist inción de Woolf entre verdades y hechos . Se esfuerza por inventar un tipo de 
escri tura sobre el total i tar ismo que no defina el f enómeno de un m o d o tal que ofrezca 
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una respuesta acabada a los desafíos ét icos y ep i s temológicos que presenta: escribe para 
invitar a su audi tor io a c o m p r o m e t e r s e . j u n t o a e l l a , e n la act ividad de pensar «en lo que 
hacemos» (Arendt , 1958, p. 33) . 
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M A T Í A S S I R C Z U K 1 
RESUMEN: Al igual que en su análisis sobre el totalitarismo, en Sobre la revolución Arendt se propone compren­
der un fenómeno que por sus mismas características no puede ser interpretado con las categorías de la tradición. 
Su objetivo es doble: si bien pretende pensar la revolución, comprender su significado, sólo puede hacerlo luego 
de desarticular los diferentes elementos que ahora asociamos con dicho concepto y con la experiencia misma. 
En este artículo propongo rastrear el modo en el que Arendl realiza esta desarticulación, con el objeto de contri­
buir a la comprensión de su análisis de uno de los problemas fundamentales de la política moderna: el problema 
de la fundación de un nuevo orden. 
PALABRAS CLAVE: Fundación, Promesa. Violencia. Contingencia. Libertad. Política. 
ABSTRACT: A S in her analysis of totalitarianism in On Revolulion, Arendl altempls to understand a phenomenon 
which, because of its inherent characteristics. cannot be comprehended within the categories of tradition. Her 
purpose is twofold: rellection on the idea of revolution as well as its significance, yet this can only be achieved 
after the various elements \ve novv associate vvith the concept and the experience itsell are deconslructed. This 
paper traces the vvay in which Arendt accomplishes this. in order to help grasp her analysis of one of the funda­
mental problems of modern polítics: the problem of founding a new order. 
KEY WORDS: Foundation, promise, violence. contingeney, freedom. politics. 
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Desde su publ icación en 1963, Sobre la revolución ha generado polémica tanto en 
el debate historiográfico c o m o en el de las c iencias sociales . Jürgen Habermas (1984) , 
Robert Nisbet (1977) , Eric H o b s b a w m (1965) y André Enegrén (1994) , entre otros, han 
l lamado la a tención acerca de a lgunos puntos controver t idos del a rgumento de Arendt : la 
cont rapos ic ión entre una revolución buena (la nor teamer icana) y una mala (la francesa) y 
la d isociación radical entre lo social y lo polít ico, son sólo a lgunas referencias genera les 
que permiten dibujar los contornos de la crítica a la interpretación a rend t i anade l f enómeno 
revo luc ionar io . 2 Si luego de la exper iencia totalitaria el análisis de Arendt apun taba a 
comprende r un acontec imien to que por su m i s m a original idad desafiaba todas nues t ras 
categorías de pensamien to , y marcaba la ruptura definitiva con la tradición (Arendt , 
1953, pp. 31-32) , en Sobre la revolución Arendt se habría enfrentado a un fenómeno de 
caracter ís t icas s imilares: la revolución — c o m o concepto y c o m o acontec imiento polí t ico 
específico de la m o d e r n i d a d — tampoco podía ser comprend ida con las categorías de la 
t radición. Al igual que con sus análisis del total i tar ismo, las crí t icas al libro susci tadas 
por sus supues tos p rob lemas metodológ icos o sus debi l idades historiográficas, ponían 
en el centro de la escena algo que era ajeno, en gran medida , al proyecto arendt iano . 
A m b o s análisis — q u e marcan los dos polos ex t remos de la m o d e r n i d a d — han de ser 
interpretados dentro de un p rograma teórico mayor, ambic ioso por cierto, que consis te en 
buscar, para decir lo en las palabras de Tocquevi l le que tanto gus taba citar Arendt , «en un 
m u n d o nuevo , una nueva ciencia pol í t ica» ' capaz de dar cuenta de los acontec imientos 
polí t icos en su misma especificidad. 
La novedad que marcan ambos acontec imien tos —el hecho de que el tota l i tar ismo 
no pueda ser interpretado s implemente c o m o una nueva forma de despo t i smo y de que la 
revolución señale el inicio posible de una nueva forma de r é g i m e n — sitúan a Arendt en 
el domin io del his tor iador tal c o m o ella lo ent iende (Arendt , 1953, pp. 41 -2 ; 1961b, pp. 
49-52) , esto es , en el domin io de quien tiene que estudiar aquel lo que sólo ocurre una vez 
y tratar de captar lo en su cont ingencia radical . Ahora bien, a diferencia del análisis del 
tota l i tar ismo cuya novedad es con temporánea a Arendt , el concepto de revolución t iene 
una tradición propia —herede ra de la revolución francesa y de la filosofía de la historia 
que fue su r e su l t ado— que es preciso desart icular para poder llegar a una comprens ión 
adecuada del fenómeno. Por tanto, su análisis sobre las revoluciones pers igue un obje t ivo 
doble : si bien se propone , por un lado, pensar la revolución, comprende r su significado, 
sólo puede hacer lo luego de desart icular los diferentes e lementos que ahora a soc i amos 
con dicho concep to y con la exper iencia misma , para identificar aquel los que le son 
propios de otros que ocluyen la posibi l idad de comprende r el fenómeno. 
El origen del vocablo, afirma Arendt. hunde sus raíces en la astronomía; su uso en este 
campo hace referencia al movimiento regular de las estrellas, repetitivo e irresistible, que 
escapa a la influencia de los seres humanos . En la temprana modernidad, a la palabra le eran 
extrañas dos características que en el vocabulario del siglo XIX aparecen asociadas a ella 
y que conforman su significado tal c o m o lo hemos heredado: novedad y violencia. En su 
peregrinación hacia la esfera política, el concepto, entendido en un primer mo men t o c o m o 
restauración de las libertades antiguas, señaló la perplejidad con la que se enfrentaban los 
:
 Véase también Negri. 1993, p. 34. 
1
 Véase Tocqueville. 2005. p. 34. Arendt se refiere en reiteradas ocasiones a este llamado de Tocqueville. 
Véase por ejemplo. Arendt. 1963. pp. 69 y 243. Para una comprensión del proyecto arendtiano en esta sintonía 
véase'Birulés. 2007. p. 54. 
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revolucionarios al tratar de fundar un nuevo orden político. La experiencia de la liberación 
y la herencia conceptual de la tradición, aportaron el e lemento de violencia que ahora 
asociamos a la revolución; el deseo por constituir un nuevo orden, la aparición en escena de 
la capacidad humana para la novedad proporcionó el úl t imo eslabón. 
Existen, por tanto, varios e lementos que están v inculados al vocablo revolución tal 
c o m o nos ha sido t ransmi t ido: a lgunos de ellos están asoc iados a la exper iencia mi sma 
de la revolución; otros son herencia de la tradición y del m o d o en el que ella ha pensado 
el f enómeno de la fundación; otros, finalmente, son res iduos del origen as t ronómico del 
vocablo pero no obstante se han fusionado con el concep to a través de la revolución 
francesa (a través de la neces idad y de la cuest ión social) y han resul tado de te rminan tes a 
la hora de en tender el m i s m o (Arendt , 1963, pp. 54-77) . 
De todos estos e lementos , la experiencia de la novedad —unida a la ¡dea de la libertad— 
se consti tuye para Arendt en la característica central de la revolución, aquella que emerge 
luego de la desarticulación que realiza del vocablo. Pero esta experiencia es también la que 
desafía de m o d o más radical nuestra comprensión del m i smo . Las revoluciones, sostiene 
Arendt (1963 , p. 25 , tr. mod. ) . «son los únicos acontecimientos que nos ponen directa e 
inevitablemente en contacto con el problema del comienzo.» En este sentido, nos confrontan 
con algunas de las preguntas elementales de la política: ¿ C ó m o se consti tuye una nueva 
comunidad? ¿ C ó m o es posible discriminar entre legitimidad y usurpación en el m o m e n t o 
mi smo de la fundación? ¿De qué fuente emana la legitimidad de las leyes de la c iudad? 
Estas preguntas , sost iene Arendt , fueron respondidas por la tradición a t ravés de 
d iversas estrategias , aunque n inguna ha logrado dar cuenta de las dificultades que presentan 
de un m o d o adecuado . Su objet ivo fundamental por tanto, consis te en tratar de di lucidar 
el p rob lema de la fundación, a través de la resemant izac ión polémica de la revolución, 
es to es, a través de la disociación del concep to de la «tradición revo luc ionar ia» 4 y de las 
ideologías del siglo XIX y X X , y también de toda la t radición de pensamien to filosófico 
polí t ico que reducía la empresa de la fundación a la fabricación. El pr imer m o m e n t o de su 
recorr ido se centrará, en tonces , en la separación del concepto de revolución del f enómeno 
de la violencia. 
Violencia y f u n d a c i ó n 5 
Maquiave lo . sos t iene Arendt . es el padre espiri tual del f enómeno revoluc ionar io . 
Fue él quien pensó , por pr imera vez luego de la l iberación de la tutela de la iglesia, la 
4
 El uso de la palabra tradición para «tradición revolucionaria» puede ser objeto de cierta confusión, debi-
do a que Arendt plantea justamente que la experiencia de la libertad surgida en las revoluciones se ha perdido 
porque no ha podido ser transmitida ni articulada conccptualmente. No obstante, si la tradición es lo que «se-
lecciona y denomina, transmite y preserva», entiendo que es legítimo hablar de una «tradición revolucionaría» 
que ha transmitido la experiencia francesa —poniendo en primer lugar la violencia y la cuestión social— y ha 
olvidado la experiencia americana: en gran medida, es debido a este olvido que se ha perdido el «viejo tesoro» 
de las revoluciones: la felicidad pública y la libertad pública. Véase Arendt. 1961a. Especialmente p. 77. 
s
 De modo diverso, la problemática relación entre violencia y fundación ha sido analizada por la mayoría 
de los intérpretes de Arendt. Si bien algunos de ellos han sostenido, frente a la disociación radical que propone 
Arendt. la imposibilidad de eliminar el elemento de violencia inscripto en el fenómeno de la fundación (l-ne-
gren, 1994. pp. 83-84 y Keenan, 1994, p. 316 y subs.). otros se han detenido en las tensiones que surgen a partir 
de la pretensión arendtiana de restituir un momento de legitimidad puro, ajeno a la violencia (Birulés. 1997. pp. 
I22ysubs . ; Honig. 1993, pp. 77-125; e Ingram, 1996). 
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posibil idad de fundar un cuerpo polí t ico pe rmanen te , de crear nuevos órdenes. Para ello, 
al igual que lo harían los revolucionar ios dos siglos más tarde, recurrió a los «archivos de 
la an t igüedad», y en par t icular a la exper iencia romana. Ahora bien, Maquiave lo identificó 
la actividad del fundador, del príncipe nuevo , con la violencia y la fabricación, 6 es decir, 
en tendió la fundación de un nuevo cuerpo polí t ico c o m o el resul tado de una act ividad 
individual , y comprend ió su lógica bajo las categorías de medios y fines. Maquiave lo , en 
este punto, no pudo saltar por enc ima de la tradición ¿ C ó m o pre tende Arendt triunfar allí 
donde Maquiave lo fracasó? 
Para la tradición revolucionaria , tanto en su art iculación teórica a partir de la 
interpretación de Marx, como en la práctica heredada de la revolución francesa, la 
revolución se sitúa bajo el s igno de la violencia (Arendt , 1993, p. 132; 1963, p. 21) . 
Ahora bien, la inscripción de la violencia c o m o algo propio de la fundación, del 
comienzo , no remite s implemente a la tradición moderna ni se reduce a ser el resul tado 
de esta identificación, sino que tiene también una historia acredi tada: en la Biblia y en la 
ant igüedad clásica, a través del relato fraticida (Caín mato a Abel . Rómulo a Remo) ; y en 
las teorías del estado de naturaleza, a través de la afirmación de una violencia inherente a la 
naturaleza humana (Arendt , 1963, p. 23) . De este modo , tanto la tradición revolucionar ia 
y la filosofía política, la ant igüedad clásica y la Bibl ia , 7 parecen identificar la exper iencia 
del origen con la escena de un c r imen, con la pr imacía de la violencia por sobre el 
derecho. Todas ellas conducen — a r g u m e n t a A r e n d t — a una comprens ión de la polí t ica 
centrada en las categorías de obedienc ia y dominac ión : si la const i tución de un nuevo 
orden es realizada a través de la violencia del fundador, el poder sólo puede ser en tendido 
c o m o capacidad de suscitar obediencia en quienes han sido vencidos ; si el es tado natural 
está caracter izado por una violencia originaria, el orden polít ico t iene sent ido sólo y en 
la medida en que es capaz de controlar esa violencia, de mantener la a raya. S igu iendo 
los a rgumentos de la pr imera interpretación, ningún príncipe nuevo puede apelar a la 
legit imidad de su empresa en los té rminos de fundación de la libertad: lo único que puede 
hacer es encubr i r ideológicamente la violencia del origen —la violencia que está en el 
comienzo y la violencia originaria, inherente al ser h u m a n o — con el objeto de garant izar 
el nuevo orden. S iguiendo los a rgumentos de la segunda interpretación, los resortes de 
la acción individual están —tienen que es t a r lo— orientados a evitar recaer en ese es tado 
pr imario , por tanto, no pueden estar carac ter izados por la búsqueda de la libertad sino 
más bien por el deseo de seguridad, de garant ía de la propia vida. La violencia impregna 
toda posible comprens ión de la revolución en los té rminos de fundación de la libertad, 
condenando a comprender la a lo sumo, c o m o un esfuerzo por l iberarse de la neces idad, 
por resolver las cuest iones apremiantes de la vida. 
Al igual que la tradición revolucionaria , Arendt también a sume que el fenómeno de la 
violencia está presente en la historia de las revo luc iones , 8 que parece ser concomi tan te al 
fenómeno de la fundación: la emergenc ia de una nueva forma de sociedad está precedida 
por actos de violencia. N o obstante , la pregunta que orienta su interrogación no refiere a si 
hay o no violencia en los momen tos de ruptura, de cambio de régimen o de liberación de 
" l'ara una reconstrucción de la sustitución de la acción por el trabajo y su vinculación con la fundación 
puede verse Arendl, 1958a. pp. 242-251. 
Como veremos, a cada una de eslas posiciones podríamos oponerle especularmente una comprensión del 
comienzo disociada de la violencia: en el caso bíblico, el Éxodo, en el caso romano, la Eneida, en la revolución, 
la experiencia americana y. finalmente, en la argumentación teórico-política. el propio pensamiento de Arendt. 
* 'tal vez. con la excepción de la revolución húngara. Véase al respecto Arendt. 1958b. 
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la opres ión, s ino a su papel específico dentro del f enómeno revolucionar io . El esfuerzo de 
Arendt consis te prec isamente en desar t icular la identificación entre violencia y revolución, 
a través de la descripción de dos t i empos , inherentes al fenómeno revolucionar io , 
permi t iéndole así liberar a la empresa de la fundación de sus connotac iones violentas. 
Estos dos t iempos tienen gramát icas diferentes: el pr imer m o m e n t o es identificado 
c o m o aquel en el que la violencia c o m o med io sirve para l iberarse de la opresión. Pero 
esa l iberación, sost iene Arendt , no conduce inmedia tamente a la fundación: la violencia, 
si bien puede destruir el poder, no puede c rear lo . 9 El s egundo m o m e n t o , el p rop iamente 
polí t ico, consis te en identificar la empresa de la fundación con la const i tución de la 
libertad, en donde el poder y la capacidad de actuar en concier to adquieren pr imacía por 
sobre la violencia (Arendt , 1963, pp. 37, 4 5 , 190-2; 1958c, p . 160). 
Sin embargo , si bien esta resignificación del lugar de la violencia al interior del 
fenómeno revolucionar io , y de la fundación en general , permi te dist inguir entre gobierno 
legí t imo y usurpación, nos deja en los albores de lo que para Arendt const i tuye el 
verdadero p rob lema al que se enfrentan las revoluciones : el p rob lema de la arbi trariedad 
inscripta en todo comienzo . En la medida en que el comienzo señala el ab i smo entre lo 
que_y£/ no es y lo que todavía no es, la brecha en el t i empo de la cual surge lo nuevo , las 
paradojas de la fundación aparecen allí en toda su visibil idad. La fundación no t iene sobre 
qué fundamentarse ; y es esta carencia de fundamentación — l a misma que pretendió ser 
resuelta a t ravés de la violencia por la t r ad ic ión— la que ahora debe ser explorada. 
Las leyendas fundacionales y la ontologia de la acción 
El único rasgo que acomuna a la plural idad humana de organizac iones polí t icas, 
sost iene Arendt en La vida del espíritu, es el hecho de su génesis , "es decir, que en algún 
m o m e n t o y por a lguna razón un g rupo de gente t iene que haber l legado a pensar en sí 
m i s m o en té rminos de un «Noso t ros» . Al margen de c ó m o se exper imente y art icule este 
«Noso t ros» , parece que s iempre se necesita de un comienzo , y nada parece más envuel to 
en la oscur idad y en el misterio que aquel «En el p r inc ip io»" (1978 , pp. 435-6) . 
Este p roblema, que en la modern idad adquiere visibil idad en el fenómeno 
revolucionar io , const i tuye uno de los núcleos fundantes desde donde puede ser leída 
la empresa teórica de Arendt ; y tal c o m o es presentado en diferentes m o m e n t o s de su 
pensamien to , no parece tener solución gnoseológica . Tratar de comprende r lo a partir de 
la relectura de las leyendas fundacionales — n o ya de aquel las que marcan el cr imen 
c o m o característ ica central del origen, s ino aquel las otras que describen la exis tencia de 
un hiato, de un errar entre el m o m e n t o de l iberación y el de fundación de la l iber tad— es 
entonces , uno de los caminos posibles para enf rentar lo . 1 0 
El Éxodo y la Eneida, la leyenda hebrea del peregrinaje y la donación de la ley, y 
la leyenda romana del errar y de la fundación de la c iudad eterna, difieren entre sí en 
muchos aspectos pero coinciden al m e n o s en uno: ambas , observa Arendt . conciben su 
propio pasado c o m o algo que se puede datar y cuyo inicio es conoc ido . A m b a s afirman 
que en el caso de la fundación —«e l acto sup remo en el que el «Noso t ros» es const i tuido 
" Las diferencias entre poder y violencia atraviesan toda la obra de Arendt. pero tienen un desarrollo 
sistemático en Arendt. 1958a, pp. 225-233; 1970. especialmente pp. 138-158. Para una discusión crítica sobre 
este tema véase Hilb, 2001. 
"' Hste camino es recorrido por Arendt tanto en Lu vidu del espíritu como en Sobre la revolución. 
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c o m o una ent idad ident i f icable»— (Arendt , 1978, p. 437) el principio que inspira la 
acción es el amor a la libertad en su doble significado (de liberación de la opresión y de 
fundación de la l ibertad). Y ambas expresan también algo fundamental : la libertad no es 
el resul tado de la l iberación; en ellas, el p r imer acto de liberación da lugar a una huida 
— d e la esclavi tud o de la an iqu i lac ión—, y a una peregr inación que es descr ipta a t ravés 
de un hiato tempora l , y que es seguida por la const i tución de la libertad. En este sent ido, 
sost iene Arendt . para los hombres de acción que buscaron en estas leyendas mode los que 
orientaran sus intenciones, que dieran expl icación a sus acc iones , lo importante de ellas 
—independ i en t em en te de sus d i fe renc ias— era la exis tencia de este hiato, que seña laba 
—sin exp l i ca r— la ruptura del continuum histórico: tal c o m o es re la tado allí, el c o m i e n z o 
de una nueva comunidad polít ica no puede ser deduc ido de causas precedentes , de 
an tecedentes , s ino que in terrumpe la concatenación de los hechos en la historia. El hiato 
tempora l , e fec t ivamente , señala esta interrupción y la perplejidad inherente al hecho de 
que «cuando la cadena causal se quiebra ( . . . ) no queda nada donde el « inic iador» pueda 
sos tenerse» (Arendt , 1978, p. 441) . Tanto los jud íos como los romanos pre tendieron 
comprende r esta perplej idad, dando lugar a dos formas de enfrentar los d i lemas del 
c o m i e n z o presc indiendo de la v iolencia que parecer ía caracterizarlo. 
La solución jud ía enfrenta la perplej idad de la aparición en el m u n d o de lo nuevo , a 
t ravés de la introducción de un Dios-creador que — d e s d e fuera del t i e m p o — tiene el poder 
y la capacidad para hacer surgir el orden a partir de la nada. Esta forma de enfrentar el 
p rob lema del comienzo ha sido recuperada tanto por filósofos c o m o por revoluc ionar ios : 
«[s]us expl icaciones operan por analogía: así c o m o Dios «en el principio creó los c ie los 
y la t ie r ra» p e r m a n e c i e n d o ex te r io r y an te r io r a Su c reac ión , el l eg i s l ador h u m a n o 
— c r e a d o a imagen de Dios y por ello capaz de imi tar le—, al sentar los fundamentos 
de una comunidad humana , crea la condición de toda vida política y de todo desarrol lo 
histórico futuros» (Arendt , 1978, p. 442) . Ahora bien, Arendt sost iene que . en condic iones 
seculares , este m o d o de enfrentar el d i lema del comienzo está condenado al fracaso: para 
que sea efectivo, para poder dist inguir entre un t irano y un verdadero fundador, se precisa 
de algún rastro evidente , a lguna manifes tación, que dé lugar a considerar al legis lador 
c o m o un env iado o un representante de Dios ; se precisa de la sanción sagrada de un 
Dios inmortal , de un polo incondicional , sobre el que asentar la legi t imidad. Pero esta 
al ternativa no está disponible en un m u n d o en el que Dios ha dejado de funcionar c o m o 
resorte del o rden . " Si esta respuesta al p rob lema del comienzo señala e fec t ivamente un 
prob lema polí t ico —la neces idad de legit imación del c o m i e n z o — , lo resuelve de un 
m o d o ant ipol í t ico — a través de la introducción de un absoluto en la escena común . 
La solución romana , por el contrar io , parece atenerse a los límites propios del espac io 
común tal c o m o es pensado por Arendt : lejos de plantear la necesidad de un c reador 
absoluto , los romanos remit ieron el comienzo de su historia política a la fundación de la 
c iudad. Si la solución bíblica está cerrada deb ido a que Dios se ha ret irado del m u n d o , 
la opción romana , parece sugerir Arendt . podría aún ofrecer respuestas útiles a los 
interrogantes del comienzo . Los romanos entendieron que la fundación de la c iudad es el 
acontec imien to fundamental de toda su historia polít ica: de allí der ivaron la autor idad de 
" Para Arendt esta solución no sólo es inactualizable en las condiciones políticas modernas sino que 
también es antipolítica, debido a que ignora la pluralidad inherente a la vida en común de los individuos: la 
legislación divina implica que el legislador debe estar situado fuera y por encima de sus propias leyes; tal como 
argumenta Arendt (1963. pp. 256-7). tanto en la antigüedad clásica como en la tradición republicana, esta carac-
terística no es un atributo de los dioses sino de los tiranos. 
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las leyes, a ella v incularon las acc iones de su historia (Arendt , 1955, pp . 131-9; 1963, pp. 
275-6) . Pero enfrentados a la perplej idad del comienzo , los r o m a n o s no entendieron la 
fundación de su c iudad en los t é rminos de un c o m i e n z o absolu to s ino que por el contrar io, 
la pensaron c o m o recomienzo . La solución romana , por tanto, supone la cont inuidad 
del t i empo: cada fundación es en tendida c o m o refundación, c o m o res tablec imiento ; un 
res tablec imiento que conduce en pr imer lugar a la fundación de Roma, y en segundo 
lugar hacia más atrás, hacia los recuerdos prehis tór icos de Grecia y Troya. En este 
sent ido, sost iene Arendt , los r o m a n o s trataron de resolver el p rob lema — c ó m o reiniciar 
el t i e m p o — negando en efecto que la línea temporal hubiera s ido rota, que un comienzo 
hubiera sido p o s i b l e . , : Por tanto, si el m o d e l o r o m a n o de fundación podía funcionar 
c o m o e jemplo , y e fec t ivamente en el caso nor teamer icano fue así, no podía dar cuenta del 
p rob lema del comienzo c o m o ruptura temporal absoluta , c o m o interrupción incausada. 
A m b a s respuestas permi ten responder a la pregunta por el c o m i e n z o de un m o d o 
diferente: una antipolí t ica, la otra polít ica, funcionaron h is tór icamente c o m o los relatos 
que permit ían cerrar el ab i smo abierto por la entrada en escena de la libertad. Pero a m b a s 
son, en cierto sent ido, inútiles en las condic iones polí t icas de la modern idad : la solución 
jud ía , deb ido a la separación de religión y política, la romana , c o m o consecuencia de 
la ruptura del hilo de la t radición (Arendt , 1978, p . 4 4 0 ; 1963, p . 292) . N o obstante , 
si m i r a m o s de cerca la manera en que ambas son descr iptas por Arendt , podemos 
reconocer que indican, combinadas , el p rob lema que caracter iza al comienzo en general 
y a la fundación moderna en part icular: en las revoluciones , la fundación sólo podía ser 
entendida c o m o c o m i e n z o incausado porque no había donde anclar la acción misma de 
los iniciadores, porque no había m o d o de encadenar las al pasado. Y, al m i s m o t iempo, 
el comienzo no podía ser ya el resul tado de la decis ión de un legislador absoluto que 
encontrara su legi t imidad en el Dios inmortal . ¿ C ó m o reiniciar el t i empo sin la asistencia 
de un Dios ni la posibi l idad de v inculación con el pasado? Las so luc iones ofrecidas por 
la tradición combinan esta paradoja, pero la disuelven en sus part ículas e lementa les : o 
negando el carácter en te ramente novedoso de la empresa de la fundación o remi t iendo 
esta act ividad a una figura ext raordinar ia capaz de romper el cont inuo tempora l . 
¿Es posible combina r estas dos d imens iones af i rmando lo que cada una de ellas 
niega, es decir, af i rmando que la ruptura del cont inuo temporal es posible y que no 
es el resul tado de n inguna intervención divina? En real idad esta pregunta debería ser 
reformulada, ya que por más dificultades que enfrentemos para pensar el fenómeno del 
comienzo , por más que la act ividad de la fundación sea la más frágil y la más difícil de 
todas las ac t iv idades polí t icas, lo cierto es que los comienzos ocurren, las comunidades 
aparecen . Lo que habría que preguntarse , parece sugerir Arendt . sería: ¿sobre qué (o sobre 
quién) descansa la posibi l idad m i s m a del comienzo , de la ruptura radical del cont inuo 
tempora l? Y en segundo lugar, ¿ c ó m o se puede salvar dicho c o m i e n z o de la arbitrariedad 
que lo caracter iza? 
La respuesta a la pr imera pregunta , a pesar de las dificultades que tuvo la tradición 
para responderla , parece ser re la t ivamente sencilla: en Agust ín , «el único filósofo que 
los r o m a n o s tuvieron» (Arendt , 1978, p . 450 ; 1955, p . 137), Arendt descubre la solución 
ontològica al p rob lema del comienzo . El ser h u m a n o , c o m o criatura temporal, cuyo 
nac imien to rompe la cadena causal , se introduce en el m u n d o in ter rumpiendo el cont inuo 
:
 Véase al respectó. Zerilli, 2002. 
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histórico. La capacidad misma de comenzar , sost iene Arendt , se enraiza en la natal idad, en 
el hecho de que los seres h u m a n o s , en plural, vienen al m u n d o en virtud del nac imiento , 
aparecen allí donde antes no había nadie (Arendt , 1953, p. 4 3 ; 1970, p . 181; 1978, p . 450) . 
En este sent ido , existe una coincidencia del hecho revolucionar io , del acon tec imien to de 
la fundación, con la capacidad del ser h u m a n o para dar inicio: la libertad c o m o condic ión 
de la acción y la capacidad de comienzo coinciden en la revolución para dar lugar a la 
fundación de un nuevo cuerpo po l í t i co . " Pre tendiendo sustraer la fundación del c a m p o 
semánt ico de la tradición bíblica, que la ent iende en los té rminos de creación desde la 
nada y que , por tanto, no puede pensarla más que c o m o una tarea que está «por enc ima 
de la fuerza h u m a n a » , Arendt inscribirá on to lóg icamente la fundación en la capacidad 
humana para comenzar . Es gracias a ella, a que los seres h u m a n o s son ellos m i s m o s 
comienzo , que es posible fundar regímenes polí t icos. 
N o obstante , si bien esta solución provee una respuesta general acerca de cuál es el 
asiento ontológico del comienzo , todavía no responde a la d imens ión fenomenológica 
del m i s m o : todavía falta, en tendemos , dar cuenta del m o d o en el que la capacidad 
de los seres h u m a n o s para hacer aparecer lo nuevo da lugar — p u e d e dar lugar— a la 
fundación de inst i tuciones polít icas duraderas ; resta descubrir , todavía, el m o d o en el 
que el comienzo puede salvarse de la arbi trariedad que lo caracteriza. Tanto en La vida 
del espíritu c o m o en Sobre la revolución, el pasaje desde las al ternativas que ofrecen 
las leyendas fundacionales al p rob lema del comienzo hacia la ontologia de la acción, se 
produce a través de la afirmación según la cual los romanos no art icularon teór icamente 
su propia exper iencia política (Arendt . 1963. p. 2 9 1 ; 1978. p . 450) . Este m i s m o reproche 
es real izado por Arendt con respecto a los revolucionar ios nor teamer icanos . Si los 
romanos no lograron articular su exper iencia política debido a que asumieron la filosofía 
griega c o m o propia, los revolucionar ios , a su vez, entendieron sus acciones median te los 
conceptos de la t radición: o bien comprendie ron la tarea de la fundación c o m o la act ividad 
de un legislador inmortal , buscando garant ías en Dios o en otros suplementos seculares ; o 
bien — c u a n d o pudieron derivar la legit imidad de la ley del acto de la fundación c o m o en 
el caso n o r t e a m e r i c a n o — quedaron perplejos frente al hecho de que esta nueva fundación 
no podía religarse al pasado. Sus práct icas los llevaron a «saquear los archivos de la 
ant igüedad» en busca de a lguna respuesta que les permit iera comprender aquel lo que 
estaban hac iendo. Pero ni en los archivos de la ant igüedad, ni en la art iculación teórica 
de la tradición filosófica — q u e desde Platón había tenido una naturaleza esencia lmente 
ant ipol í t ica— dieron con la respuesta para el p rob lema al que se enfrentaban. 
C u a n d o c o m e n z a m o s nues t ra presentac ión h e m o s refer ido al hecho de que el p royec to 
a rend t iano puede leerse c o m o la acep tac ión del desaf ío e l evado por Tocquevi l l e : 
un nuevo m u n d o necesi ta una nueva c iencia pol í t ica. Sin e m b a r g o , a d i ferencia de 
lo ocur r ido en la t emprana m o d e r n i d a d , Arendt no pre tende hacer tabula rasa con el 
pa sado ; por el cont rar io , quiere recuperar aque l los « f ragmentos de p e n s a m i e n t o » que 
han apa rec ido a lo largo de la his tor ia pero que no han s ido incorporados a la t radic ión 
filosófico-política.14 Busca , a part ir de e l los , e laborar una nueva c iencia pol í t ica 
capaz de dar cuenta de la fragilidad de la acción, de la con t ingenc ia inherente a la 
condic ión h u m a n a . En lo que respecta a la fundación, parec ieran ser t res los n o m b r e s 
que se cons t i tuyen c o m o referencia: en Agus t ín , Arendt descubre el apor te on to lóg ico 
" Véase al respecto. Birulés. 2007. p. 115 y Hnegren. 1994. p. 79. 
I J
 Para un abordaje del pasado en esta clave - una vez c|ue el hilo de la tradición se ha roto - véase Arendt, 1968. 
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al p r o b l e m a del c o m i e n z o ; en M a q u i a v e l o , a pesar de su ins is tencia en la v io lencia , 
r econoce la cen t ra l idad del p rob lema de la fundación c o m o el p rob lema e lementa l de 
la pol í t ica; en iVlontesquieu, por ú l t imo, d e s c u b r e una nueva forma de pensa r el poder 
y una idea de l ibertad e n t e r a m e n t e pol í t ica, a la vez q u e recupera de él la c o m p r e n s i ó n 
r o m a n a de la ley c o m o relación y la d is t inc ión entre na tura leza del rég imen y pr inc ip io 
de acc ión . La ree laborac ión teór ica de es tos a r g u m e n t o s forma el núc leo central de un 
n u e v o m o d o de pensar la fundación que Arend t se p r o p o n e expresar . En este sen t ido , si 
— c o m o recién s u g e r í a m o s — la on to log ia de la acc ión descub ie r ta en Agus t ín no a lcanza 
para dar cuen ta del f e n ó m e n o de la fundación de un m o d o a c a b a d o , la c o m b i n a c i ó n con 
Mon te squ ieu y M a q u i a v e l o permit i rán b r indar las c laves para interpretar el p rob l ema 
del c o m i e n z o en la m o d e r n i d a d , en una época en la que tan to los c aminos de la t radic ión 
c o m o los c a m i n o s de la re l igión están ce r rados para gua rece r al orden pol í t ico de la 
es tabi l idad necesar ia para durar. Y es esta c o m b i n a c i ó n específ ica la que le permi te a 
Arend t pasar, a t ravés de la descr ipc ión de la revo luc ión amer icana , de una on to log ia 
de la acc ión a una fenomenolog ía de la fundación. 
Una fenomenolog ía de la fundac ión: la so luc ión m o d e r n a al problema del c o m i e n z o 
C o m o rec ientemente se ha señalado, Arendt ofrece una pr imera respuesta con respecto 
al p rob lema del comienzo que sigue las líneas de lo que hemos denominado la solución 
ontològica: en la libertad como f ac tum de la condición humana , asentada en la natal idad. 
Arendt descubre una solución universal al p rob lema del comienzo . N o obstante , es 
preciso indicar que si la ontologia provee una respuesta universal en torno al p rob lema 
del comienzo , cada fundación se enfrenta a este p rob lema de un m o d o particular. En la 
tradición judeo-cr i s t i ana esta part icularidad era ocul tada a través de la introducción del 
absolu to ; en la tradición romana median te la negación de la ruptura del hilo tempora l . 
Pero Arendt parece decir que hay a lgo del f enómeno revolucionar io que nos confronta 
con este p rob lema de un m o d o novedoso : si aún es preciso señalar que existe una solución 
moderna al p rob lema del comienzo en polít ica, es deb ido a que las condic iones polí t icas de 
la modern idad nos confrontan, tal vez por pr imera vez, con este problema sin barandillas 
(Arendt , 1979, pp. 167-171), sin posibi l idad de a p e l a r a los dioses o a la tradición en busca 
de sopor tes teóricos o polí t icos para fundamentar el fenómeno del comienzo . Hay a lgo en 
la condición política moderna que hace que el p rob lema del comienzo , el p rob lema de la 
fundación, adquiera mayor radical idad y visibil idad. Y hay algo en la solución moderna a 
este p rob lema que rompe , por así decir lo, con las herencias de la tradición. 
Presentemos, aunque sea esquemát icamente , los pasos a través de los cuales Arendt 
plantea el modo en el que la revolución americana pudo resolver, de manera precaria, el 
problema de la fundación. Al embarcarse en la empresa de la fundación, los revolucionarios 
«tuvieron necesar iamente que enfrentarse al viejo problema, no del Derecho y del poder / ; c r 
se, sino de la fuente del Derecho que confiriera legalidad a las leyes positivas vigentes y al 
del origen del poder que diera legitimidad a los poderes existentes» (Arendt, 1963. p. 217). 
Mientras que la revolución francesa fracasó en la empresa de la fundación debido a una 
combinación de factores (entre los que se pueden señalar la no separación de la fuente de la 
ley y el origen del poder, la identificación de la empresa revolucionaria con la liberación de 
la necesidad, la creencia de que el «sujeto» político capaz de llevar adelante la revolución 
estaba dotado de una «voluntad general», la confianza en que la violencia puede ser un 
sustituto viable del poder) , la revolución americana pudo ir sorteando obstáculos de modo 
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tal de conseguir establecer un nuevo orden, de fundar la l ibertad. 1 5 Esto fue logrado a través 
de una combinación de Virtu y fortuna (Arendt , 1963. p. 273) . En primer lugar, Arendt 
señala el surgimiento en las colonias inglesas de una forma novedosa de organización del 
poder, que llevó allí — a diferencia de lo que sucedió en Francia— a la constitución de 
cuerpos políticos civiles asentados en la promesa mutua. La comprensión de que el poder 
surge de la acción conjunta y de que la promesa es el mejor m o d o de conservarlo formaba 
parte para los americanos de su propia experiencia política."' Si bien en el a rgumento 
arendtiano existe cierta ambigüedad con respecto al carácter originario o der ivado de la 
experiencia amer icana , 1 7 lo cierto es que en el contexto del análisis de las revoluciones, 
esta capacidad asociativa habría conducido en América del Norte , a diferencia de Francia, 
a la consti tución de cuerpos políticos civiles: la combinación de éstos habría dado lugar 
allí a la multiplicación del poder, convirt iendo de un modo efectivo al pueblo en la fuente 
legítima del mismo. El segundo elemento que permite diferenciar la experiencia a uno y 
otro lado del Atlántico, refiere al modo en el que los revolucionarios amer icanos , a pesar 
de quedar atrapados conceptualmente en la tradición, pudieron resolver satisfactoriamente 
el problema de la fuente de la autoridad. Gracias a que «frecuentaron los archivos de la 
ant igüedad», los americanos derivaron, al igual que los romanos , la fuente de la ley de la 
fundación (Arendt, 1963. pp. 271-280) . La constitución — e n su doble significado, c o m o 
acto mediante el cual se consti tuye un pueblo, y c o m o documento escr i to— se convertiría 
para ellos en la fuente de legitimidad de las leyes de la república naciente. N o obstante, 
argumenta Arendt, asentar la legitimidad de la ley en la fundación, cuando esa fundación 
ocurre a la vista de todos, a «plena luz del día», no parecía ser tan sencillo. La capacidad de 
convertir a la constitución en la fuente de autoridad —bor rando las huellas de su reciente 
institución h u m a n a — fue resultado de una combinación de virtud y fortuna: la virtud de 
asociaciones políticas asentadas en la promesa mutua; la fortuna de «contemplar el pasado 
con vista de futuro», de constituir el presente c o m o un pasado para el porvenir . 1 8 
Hasta aquí , el relato arendt iano del éxito de la revolución amer icana pareciera adoptar 
un registro descr ipt ivo en el que la combinac ión entre virtud y fortuna habría dado lugar 
al es tablec imiento de un nuevo orden. Sin embargo , su interés teórico no se agota en 
esta reconst rucción, s ino que una vez real izado este recorr ido interroga n u e v a m e n t e el 
p rob lema de la arbi trariedad inherente a todo comienzo (Arendt , 1963, pp. 280 y subs) . 
Su pr imera respuesta apunta a la solución ontològica: Arendt sost iene que la búsqueda de 
un absoluto con el que romper la cont ingencia en la que queda a t rapado todo c o m i e n z o 
es inútil debido a que este absoluto reside en la capacidad m i s m a de comenzar . Pero 
c o m o seña lamos en el punto anterior, esta respuesta no parece poder dar cuenta del m o d o 
específico en el que el comienzo puede conver t i rse en fundación. Para resolver este 
d i lema. Arendt introducirá aquí un úl t imo e lemento que es el que nos permit i rá cerrar el 
c í rculo: el concep to de pr incipio. 
1 5
 Arendt reconoce, de todos modos, que el progresivo reemplazo de la felicidad pública por la búsqueda 
de bienestar privado condujo a la desaparición del espíritu revolucionario de la escena norteamericana. Para una 
descripción del modo en el que incluso la revolución americana fracasó en la tarea de conservación de la libertad 
pueden verse el tercer y el sexto capítulo de Sobre la revolución. 
" La genealogía que reconstruye Arendt se remonta hasta el pacto del Mayflower. 
'" Entendemos que es posible identificar una tensión en la elaboración arendtiana de la promesa que aún 
debería ser explorada: para Arendt la promesa es a la vez un descubrimiento americano y una capacidad humana 
universal. 
I K
 Véase al respecto. Birulés. 2007. pp. 122-126. 
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Si bien este es un concepto de difícil interpretación al interior de la obra a rendt iana , 1 9 
las referencias que se hacen a él en Sobre la revolución indican un camino posible para 
comprender el fenómeno de la fundación, no sólo en su dimensión ontològica sino también 
en su dimensión fenomenológica. En continuidad con Montesquieu. Arendt entenderá 
que el principio de acción es aquello que organiza las pasiones de los individuos, incita 
sus acciones, y le permite al régimen durar en el t iempo sin mudar su naturaleza. Pero en 
discontinuidad con aquél, que reduce la pluralidad de principios de acción a tres y que los 
hace permanentes , Arendt sostiene que los principios de acción no son eternos sino que por 
el contrario, aparecen en el m u n d o en virtud de la fundación. Lo que caracteriza jus tamente 
al acto de fundación, lo que lo «salva» de su arbitrariedad inherente, es que jun to a él, un 
principio hace su aparición en el mundo . En pr imer lugar, entonces, Arendt afirma que la 
p romesa aparece en la revolución americana c o m o la garantía del poder surgido de la acción 
común; en segundo lugar, describe el modo en el que los americanos pudieron resolver el 
problema del absoluto haciendo derivar sus leyes de la fundación; finalmente, sostiene que 
la capacidad para comenzar está anclada en la ontologia de la acción, en la libertad, y que 
esta capacidad para comenzar puede traer aparejada la emergencia de un nuevo principio. 
En el caso de la revolución americana, «el principio que se abrió paso durante los fatídicos 
años en que se establecieron las fundaciones — n o por la fuerza de un arquitecto sino gracias 
al poder combinado de m u c h o s — fue el principio combinado de la promesa mutua y la 
deliberación en común» (Arendt , 1963, p.295). 
¿Es posible argumentar entonces, en función de este recorrido, que existe una solución 
específicamente moderna al problema de la fundación? Arendt sostiene que en la revolución 
americana surge una nueva experiencia del poder asentada en la promesa mutua, experiencia 
que coincide con la gramática misma de la política. Pero a la vez, afirma que la promesa no 
se const i tuye allí solamente en la garantía del poder común —inheren te a cualquier espacio 
público que se consti tuya c o m o ta l— sino que la promesa es, a la vez, el principio de 
acción que inspira al régimen: en las condiciones políticas de la modernidad la promesa se 
consti tuye no solamente en el modo a través del cual se asegura el poder, sino también en el 
principio a partir del cual brota la legitimidad del orden político. 2 1 1 Arendt parece afirmar que 
\&solución moderna al problema del comienzo , que encuentra su forma pura en el fenómeno 
revolucionario — e n particular en la revolución amer icana—, coincide con la gramática 
de la política en su forma más elemental . Su relato de la revolución parece decir que por 
primera vez en nuestra historia —al menos en la historia documen tada— la fundación, el 
problema del comienzo, no puede recubrirse de elementos extra polít icos: en un mundo 
donde el hilo de la tradición se ha roto, en donde la autoridad ha perdido su capacidad para 
dar durabilidad y fundamento, en donde el pasado corre riesgo de hundirse conjuntamente 
con la tradición, la política — l a deliberación en común estabilizada a través de la promesa 
m u t u a — parece ser el único e lemento que nos queda para constituir un mundo común, para 
«restaurar, fundando nuevos cuerpos políticos, lo que por tantos siglos dio a los asuntos de 
los hombres cierta medida de dignidad y de grandeza» (Arendt, 1955, p. 152). 
" Sobre el concepto de principio véase Arendt. 1963. pp. 293-5; 1958c. pp. 164-5; 1978. pp. 433 y 4.35. 
:
" Esta afirmación no carece de ambigüedades en el cuerpo mismo del texto arendtiano. Recuérdese que 
el capítulo que culmina con este argumento, sostiene en sus primeras páginas que «|n|¡ el pacto ni la promesa 
sobre la que aquél se funda son suficientes para asegurar la perpetuidad, es decir, para conferir a los asuntos 
humanos esa estabilidad sin la cual el hombre sería incapaz de construir un mundo para su posteridad, destinado 
y proyectado para sobrevivir a su propia vida mortal» (Arendl, 1963. pp. 250-1). Para una discusión sobre el 
estatuto problemático de la promesa en Arendt pueden consultarse: Keenan. 1994: Honig. 1993; y Hilb. 1995. 
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8. VIOLENCIA 
« I L R U O L O D E L L A V I O L E N Z A N E L 
P E N S I E R O D I H A N N A H A R E N D T » 
Stefania Fantauzz i 
Universitat de Barce lona 
RESUMEN: Ksle articulo examina el problema de la violencia en el pensamiento de Arendt. Para ello la autora 
divide el análisis en los conceptos de «violencia prepolítica» y «violencia política». 
PALABRAS CLAVE: Arendt, violencia, política, dominio, coerción 
ABSTRACT: This paper examines the problem of violence in Arendt's thought. The author divides the analysis 
into tvvo concepts: pre-polilical violence and political violence in order to accomplish this aim. 
KK.Y W O R D S : Arendt. Violence. Polítics, Control. Coerción 
1 2 0 
Política senza violenza 
N e i f r a m m e n t i p o s t u m i di H a n n a h A r e n d t . racco l t i in Che cos'è la política? 
( 1 9 9 5 . p . 30 ) si l egge : 
Se dunque vogliamo ¡ntendere il politice) in termini di me/.zo e fine, nel senso greco 
come in qucllo di Aristotclc esso era in primo luogo un fine, non un me/.zo. E il fine non 
era la liberta per antonomasia, che si realizzava nella polis, ma l'emancipazione prepolitica 
per la liberta nella polis. Qui ¡1 senso del político, ma non il suo fine, è che gli uomíni 
comunichino in liberta, al di là di violen/a. coerci/ione e dominio, come uguali che soltanto 
in situazioni di emergenza. e cioé in tempo di guerra, comandavano e obbedivano. ma che 
altrimenti regolavano ogni faccenda attraverso il dialogo c la reciproca persuasione. 
Si t ra t ta di un b r a n o p a r t i c u l a r m e n t e s i g n i f i c a t i v o , p e r c h é m e t t e in luce a l cun i 
conce t t i f o n d a m e n t a l i del p e n s i e r o po l í t i co a r e n d t i a n o : in p r i m o l u o g o v i ene 
s o t t o l i n e a t a la n e c e s s i t à di i n t e n d e r e ¡I po l í t i co c o m e un fine a l l ' i n t e r n o de l la 
c a t e g o r í a m e z z o / f i n e . II p o l i t i c o , in effet t i , non de r iva dal fatto c h e gli u o m í n i 
a b b i a n o u n o s c o p o c o l l e t t i v o da r e a l i z z a r e . ma dal fat to c h e p e r s e g u o n o un fine 
a u t ó n o m o , il cui s e n s o non va r í c e r ca to n e l l ' e s s e r e ¡I m e z z o per u n ' a l t r a c o s a ( c o m e 
per e s e m p í o . il buon v i v e r e ) , m a s e m p l í c e m e n t e d e l l ' a g i r e in sé . In s e c o n d o l u o g o , 
il f r a m m e n t o s e g n a l a l ' e s i g e n z a di s v i n c o l a r s i p r o p r i o da l l a c a t e g o r i a mezz i - f i n í 
per c e r c a r e p i u t t o s t o il s e n s o del po l i t i co . Spec i f i ca poi c h e q u e s t o s e n s o si pa l e sa 
nel c o m u n i c a r e degl i i nd iv idu i in l iber ta , al di là di v i o l e n z a , c o e r c i z i o n e e d o m i n i o , 
c o m e ugua l i c h e r e g o l a n o le qües t ion i c o m u n i a t t r a v e r s o il d i a l o g o e la r e c i p r o c a 
p e r s u a s i o n e . 
La d e t e r m i n a z i o n e di i m p r o n t a r e la c o m u n i t à sul la base de l la p e r s u a s i o n e e del 
d i a logo che si s v o l g o n o al di là del la v io l enza , de l la c o e r c i z i o n e e del d o m i n i o dà 
l ' idea di una c o n c e z i o n e del la pol í t ica che rifiuta di pensa re le sue a r t i co laz ion i in 
t e rmin i di c o m a n d o e o b b e d i e n z a . di supe r io r i t à e di o p p o s i z i o n e . Ma che ne l lo s t e s so 
t e m p o non si def inisce so lo in te rmini di u g u a g l i a n z a , bens i n e l l ' a m b i t o di rappor t i 
di u g u a g l i a n z a che si r i ve l ano a loro vol ta in un con t e s to di p r o s s i m i t à / d i s t a n z a che 
pe rm e t t e una d ive r sa d e s c r i z i o n e del le re laz ioni po l i t i che . Infatt i . «v ive re ¡ns íeme nel 
m o n d o signif ica che es is te e s s e n z i a l m e n t e un m o n d o di cose tra co lo ro che lo h a n n o 
in c o m u n e , c o m e un t avo lo è pos to tra quel 1 i che vi s i e d o n o in to rno ; il m o n d o c o m e 
ogni in-fra [in-between], me t t e in r e laz ione o sepa ra gli uomin i ne l lo s t e s so t e m p o . 
( A r e n d t 1964. p .39) 
Tenendo presente quindi gli e lement i emers i da l l ' ana l i s i del b rano con cui ho 
iniziato ques te riflessioni. r isulta ev iden te che in una pol í t ica descr i t ta nei te rmini 
di Hannah Arendt non c ' é spazio per re lazioni regola te dalla v io lenza . che si 
a i t i co lano e v i d e n t e m e n t e secondo il r appor to ins taurato dalla d inámica del c o m a n d o 
e d e l l ' o b b e d i e n z a . II c o m a n d o e l ' obbed ienza , però , possono essere uti l izzati in 
s i tuazioni di e m e r g e n z a . c o m e si legge ancora nel b rano r icordato a l l ' i n i z io , in quan to . 
«la v io lenza non è mai legi t t ima. ma può essere giust if icata» (Arendt . 2 0 0 2 . p .562) . 
Alia luce di queste osservazioni , risulta necessar io procederé allora a precisare 
l ' eventuale rapporto della violenza con la política e a de terminare quali sono queste 
s i tuazione di emergenza . 
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Violenza prepol i t ica 
Negli articoli pubblicat i dalla filosofa tedesca sulla rivista Aufabau nel per iodo 
compreso tra il 1941 e il 1945, nei suoi primi armi negli Stati Uniti , si trova una pr ima 
formulazione del ruolo delia violenza nella política, che si estr inseca nella r ivendicazione 
delia cost i tuzione di un eserci to ebraico. Per capírne il senso credo che sia utile confrontare 
questi articoli con le riflessioni mol tó posteriori di Che cos'è la política a proposi to del 
rapporto tra polis e potemos, in cui si fa r i fer imento aWIliade, i cui fatti, secondo Arendt , 
aprono e s imul táneamente de te rminano ¡1 t empo della polít ica. La relazione tra polis e 
polemos, infatti, si s tabil isce in un contes to essenz ia lmente prepolí t ico: la guerra si fa al di 
fuori delle mura della città, che a t t raverso la guerra si r iconosce in quanto tale. La polít ica 
nasce ed ha un valore tra i membr i di una polis: la guerra , al contrar io , viene util izzata 
dalla polis cont ra le città o altri stati, secondo un compor t amen to non polí t ico. Propr io 
perché nella guerra entra in gioco il rappor to ord ine /obbedienza che e l imina l 'uguagl ianza 
tra i cittadini ed eselude la persuas ione c o m e mezzo per arrivare a una decis ione. Nel lo 
stesso t empo , la guerra raccontata da O m e r o fornisce un mode l lo di az ione protot ípica 
per il m o n d o greco, secondo il quale si agisce per appar i re e per essere visti dagli altri. 
E proprio t enendo presente queste indicazioni che credo che vada interpretata 
Lesigenza della formazione di un eserci to ebraico sol levata da Arendt sulla scorta delle 
richieste avánza te dalle piü diverse correnti sioníste, che vo levano appunto un eserci to 
ebraico per lottare cont ra Hitler. Ma l 'eserci to ebraico non venne mai organizzato . cosa 
che agli occhi di Arendt significava r inunciare a contrapporsi alia guerra di ann ien tamento 
portata avanti dai tedeschi . c o m e dice nelPar t icolo del 1944 intitolato «DalPeserc i to alia 
brigata»: 
Un esercito ebraico nel 1942 avrebbe significato poter costríngere i nazistí. in base 
alia legge della rappresaglia valida in guerra, a concederé agli ebrei d'Europa lo status di 
stranieri nemici, e ció sarebbe equivalso alia loro salvezza. Questo avrebbe significato che 
i partigiani ebrei in Europa non si sarebbero tanto inútilmente dissanguati. ma avrebbero 
potuto ricevere dagli alleati l'aiuto mínimo che era stato concesso a tutti gli altri popoli 
belligeranti. Un esercito ebraico allora avrebbe impedito la «congiura del silenzio» che 
ha accompagnato per anni lo sterminio degli ebrei. e non avrebbe mai permesso che si 
arrivasse a queH'insopportabile umiliazione del popólo che si è sentito condannato da tutto 
il mondo al ruolo avvilente di essere solo vittima. (Arendt. 2002. p. 125): 
II fatto di «essere solo vi t t ime» negava quel lo che per Arendt è un pr incipio 
fondamentale de l l ' es is tenza umana : la facoltà di agiré. Dice ¡nfatti ne l l ' a r t icolo «Ceterum 
Censo» , del 1941 : 
Possiamo combattere Pantisemitismo solo se combattiamo, armi alia mano, contro 
Hitler. Ma d'altro canto questa battaglia dev"essere eondotta a partiré da precise convinzioni 
teoriche di cui vogliamo mettere in pratica le conseguenze. La prima di queste convinzioni 
è che andianio in guerra come un popólo europeo che ha contribuito quanto ogni altro alio 
splendore e alia miseria dell'Europa. Ció significa che nelle nostre stesse file dobbiamo 
combattere tutti quanti ritengano che da sempre noi siamo stati solo vittime e oggetto della 
storia. Non è vero che siamo stati sempre e ovunque i perseguitali innoecnti. Ma se anche 
fosse vero, sarebbe terribile. perché questo ci eselude dalla storia deU'umanità in maniera 
piú definitiva di tutte le persecuzioni. (Arendt. 2002. p.17). 
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Si tratta di una pos iz ione fundaméntale : per non essere vit t ime bisogna avere 
un ' ident i tà polít ica, che nel caso del popólo ebraico si può acquisire solo par tec ipando 
a una guerra , intesa in senso omer íco , cioè c o m e m o m e n t o prepoli t ico che permet te 
l 'af fermazione di una polis. In ques to senso, la r ivendicazione di un eserci to ebraico 
coincide con la necessi tà di rivelarsi al m o n d o in quanto popólo , con una precisa identità, 
in tendendo per popólo una comuni tà fondata sul demos, ovvero un corpo di cittadini 
e terogenei uniti dalla de te rminaz ione di occuparsi insieme della res publica, al di là di 
eventi naturali , come i vincoli di sangue, il légame a un territorio, l ' omogene i tà di l ingua 
o r e l i g i o n e . ' Non a caso uno dei prími articoli pubblicati da Arendt su Aujbau nel 1941 si 
intitola «L 'eserc i to ebra ico-L ' ín iz io della política ebra ica?» E in esso scrive: 
Una veritñ sconoseiuta al popólo ebraico. che sta iniziando solo ora ad apprenderla, è 
che ci si può difendere solo tenendo conto della veste in cui si viene attaccati. Un nomo 
attaccato in quanto ebreo non si può difendere in quanto inglese o francese. Se lo fa, Túnica 
conclusione che tutti trarranno è che egli non si dilénde affatto. [...] 11 subbuglio che 
scatenerà nelle nostre stesse lile la formazione di un esercito ebraico di volontari provenienti 
da tutto ¡1 mondo spiegherà. a chi sinceramente si dispera, che da noi le cose vanno come 
in tutto il resto del mondo, che anche da noi c'è la política, anche se la si deve decifrare, 
per lo piü a fatica, attraverso le cifre oscure delle istanze dei notabili e delle associazioni di 
beneficenza. e anche se questa política ha saputo allontanarc particolarmente bene ¡1 popólo 
dalla política. (Arendt. 2002. pp. 10-11). 
La creazione di un eserci to e la conseguente par tec ipazione alia guerra sono 
r ivendicate da Arendt in un senso prepoli t ico anche perché permet tono agli ebrei non solo 
di autor iconoscers i e fondarsi pol i t icamente , ma anche di r iconoscere i propri avversar i 
ed i propri vicini. Proprio c o m e i romaní che, r icorda Arendt , alia fine della guerra non 
si r i t i ravano c o m e i greci dentro le mura della città, ma o t tenevano un nuovo ámbi to 
polí t ico garant i to da un s is tema di a l leanze, median te le qualí i nemici d iven tavano 
alleati e si c reava un nuovo m o n d o comune , cosi gli ebrei avrebbero per la pr ima volta 
la possibil i tà di par tecipare in quanto popólo alie conversaz ioni di pace. Arendt ch iedeva 
infatti che il popólo ebra ico fosse rappresenta to con il suo eserci to alie Nazioni Uni te 
(coal iz ione bellica degli alleati) perché la par tec ipazione alia guerra non si l imitava a 
garant i ré la Palest ina c o m e zona di insediamento . ma soprat tut to r ivendicava per gli ebrei 
una prospet t iva polí t ica ne l l 'Eu ropa del dopoguer ra , c o m e fa notare nelTar t icolo del 1941 
intitolato «Carta e real tà»; 
Tin tanto che l'esercito ebraico sta sulla carta, i migiíori materiali del mondo sono solo 
un ammasso di carta morta. Se non riusciamo ad ottenere un posto nelle Nazioni Unite 
(coalizione bellica degli Alleati). per noi non ci sará tanto presto la pace. (Arendt. 2002. p.33) 
' Ció comporta la presenza nella riflessione arendtiana di una costante opposizione tra il regno della natura 
e lo spazio della política, per cui lo zoon polikon non esiste: l'uomo infatti, «c a-politico. La política nasce Ira 
gli uomini, dunque decisámente al difuori dell'uomo. Perció non esiste una sostanza propriamente politica. La 
política nasce ncWinJra e si afferma come relazione» (Arendt. 1995. p.7). Infatti, come ricorda nell'intervista 
concessa a Gaus e intitolata «Che cosa resta? Resta la lingua». I'appartenenza a un gruppo organizzato (al di 
là del gruppo a cui si appartiene per nascila. per una condizione naturale) si costituisce sempre in relazione al 
mondo, concepito fundamentalmente come uno spazio per la polilica.(in Arendt. 1994a. p.52). 
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Tuttavia, t enendo presente il contes to storico in cui questi articoli sono stati scritti. si 
deve sot tol ineare che la guerra a cui l 'eserci to ebraico dovrebbe par tecipare è una guerra 
di difesa, una battaglia contro Hitler in cui è in g ioco la sa lvezza stessa di un popólo , 
perché «un eserci to nel nost ro senso può essere cost i tui to solo da uomini che lavorano e 
che p rendono le armi solo se costretti e in caso di es t rema necessi tà (Arendt , 2002 . p . 21) . 
Chi è minacc ia to ed aggredi to è autor izzato , se non obbl igato , a far uso della legitt ima 
difesa per opporsi alia violenza che lo oppr ime . Si tratta di uno s t rumento d ' emergenza . 
provvisor io , non polí t ico che si usa solo quando gli s t rumenti politici sono messi fuori 
uso: un r icorso alia violenza in si tuazioni limite, per r iprendere l ' equaz ione che Günther 
Anders , tra l 'a l t ro p r imo mar i to di Hannah Arendt , s tabil isce tra «stato di necessità e 
legit t ima difesa» (Anders , 1987) 2 : . In questa prospectiva va vista quindi a mió parere 
la posiz ione di Arendt a favore della formazione di un eserci to ebra ico . Essa r i sponde 
innanzi tut to a una s i tuazione d ' emergenza : inoltre, cor r i sponde al senso prepol i t ico. 
e laborato da O m e r o per la guerra di Troia: al di fuori degli s t rumenti politici , ma nello 
s tesso t empo per fondare l ' ambi to poli t ico, farsi vedere , rivelarsi agli altri pol i t icamente . 
Solo una volta r iconosciuto il proprio ámbi to poli t ico, si può cercare di costruire un m o n d o 
c o m u n e al di là della guerra, fondato sul rec iproco r iconosc imento , sulla persuas ione , sul 
patto e sulla promessa . In definitiva, uno spazio poli t ico. in cui si possa affermare l ' az ione . 
che per Arendt consis te fondamenta lmente nella capaci tà degli individui di intraprendere 
qualcosa di nuovo , e nella possibil i tà di essere liberi. Infatti, «la liberta è la vera ragione 
per cui gli uomini v ivono insieme in un 'o rgan izzaz ione politica, Fe lemento senza il quale 
la stessa vita poli t ica sarebbe priva di significato. La politica trova nella liberta la sua 
ragione d ' esse re , e ne l l ' az ione il suo ámbi to sper imenta le .» (Arendt . 1961, p. 160). 
Dal prepol i t ico al pol i t ico 
Ma c o m e si verifica ques to passaggio dal m o m e n t o prepol i t ico. che si realizza 
nella guerra e nella violenza, a quel lo poli t ico, che si afferma nel s is tema dei patti e 
2
 Dichiarata la sua sfiducia nei confronti della politica in genérale e dei concetti di democrazia e di ra-
ppresentazione in particolare, Anders sostiene che la fine dei totalitarismi e l'universalizzazione dei dirilti ha 
paradossalmente evidenziato il vuoto di liberta pubblica che si è aperto nei regimi democralici. che hanno a loro 
volta rivelato che il senso finale dello Stato e della politica consiste nello stimolare e proleggere il libero svilu-
ppo delle forze produttive della società. Definita quindi come un insieme di strategie rivolte alia sicurezza e alia 
riproduzione della vita, la politica moderna si configura nel contempo come una minaccia per la sopravvivenza 
deU'umanità e della vita orgánica in genérale. L'invenzione della bomba atómica e la fabbricazione di terribili 
strumenti per lo sterminio. messi a punto da una tecnologia all'avanguardia. accompagnate dal]'impossibilità 
di mantenere la promessa di daré a tutti prosperità e felicità accelerano il processo di spoliticizzazione proprio 
della modernità e rafforzano il pregitidizio nei confronti della politica. Di fronte a questa drammatica situazione 
e a un'opinione pubblica disorientata, il percorso di Anders va dal rifi uto delle categòric politiche tradizionali a 
posizioni non violente e pacifiste. lino all'equazione tra stato di necessità c legittima difesa. Nell'attuale stato 
di necessità, determinato dalla minaccia si sterminio globale, secondo Anders le semplici affermazioni verbali 
sono inefficaci e il pacifismo non ha senso. Chi è minacciato e aggredito è autorizzato e addirittura obbligato a 
servirsi della legittima difesa anche violenta, anche se una difesa di questo tipo non può fare riferimento a nes-
sun poterc légale o amministrativo. Infatti. lo stato di necessità ratifica l'autodifesa e la morale vince la legalità. 
In ogni caso, si deve procederé all'autodifesa solo in situazioni di emergenza e come uno strumento provviso-
rio, che una volta diventato superfino scompaia, in una sorta di dialettica della violenza. L'uso della violenza 
(che in questo contesto si potrebbe definiré contro-violenza) è accettato solo perché punta alia creazione di una 
situazione non violenta e pacifica. 
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delle al leanze e nella fondazione dello spazio polit ico della liberta e de l l ' az ione? Per 
sondare questa or igine, Arendt propone di rivolgersi a quei racconti leggendari che, nella 
t radizione occidenta le , hanno svolto il ruólo di «spiegare» il mis tero de l l ' in iz io . Sono 
proprio le leggende, infatti, a forniré spesso una spiegazione dei punti oscuri del passato, 
offrendo la possibil i tà di r iappropriarsi di ció di cui non si è autori e di cui non ci si può 
dis tare . Le leggende, cosi, sono state la base spiri tuale delle città. dei popoli e degli imperi 
del l ' ant ichi tà . ponendosi c o m e una guida sicura rispetto al futuro e cos t i tuendo non solo 
un r icordo, m a il vero e proprio inizio della loro storia. 
È questo il caso delle leggende di fondazione della civiltà occidentale , una ebraica e 
l 'altra romana: le leggi di M o s è c h e c o s t i t u i s c o n o i 1 popólo eb ra i coe la fondazione di Roma. 
Ent rambe nar rano un inizio che non dipende dalla c reaz ione divina, ma da una serie di 
eventi opera d e l l ' u o m o , a cui la memor ia può tare r ifer imento at t raverso Pinterpre taz ione 
di antichi raccont i ; en t rambe, inoltre r ivelano c o m e Pat io di fondazione venga ispirato 
da l l ' amore per la liberta «sia nel senso negat ivo di l iberazione da l l ' oppress ione , sia nel 
senso posi t ivo de l l ' ins tauraz ione della Liberta come realtà stabile, tangibi le» (Arendt . 
1987, p. 531) . La capacità di daré inizio a qualcosa di nuovo messa in atto dagli uomini 
at traverso l 'az ione rivela cosi la possibil i tà di in ter rompere il corso degli eventi e di 
fondare la loro realtà proprio grazie alia liberta, vista nella sua relazione reciproca con la 
política. «Di conseguenza , non è per nulla supers t iz ioso, anzi è realíst ico cercare quel che 
non si puó né prevedere né predire. essere pronti ad accogl iere , aspettarsi , dei «miracol i» 
nel campo poli t ico. E quanto piú la bilancia pende verso la catástrofe, tanto piü l 'a t to in 
liberta appare miracoloso; la salvezza. infatti, non è automát ica : au tomát ico è il p rocesso 
che conduce alia catástrofe, e che deve quindi sembrare in ogni caso irresistibile.» (Arendt . 
1961, p. 187). Da una parte, infatti, pr ima della legislazione mosa ica abb iamo la v icenda 
bíblica de l l ' e sodo da l l 'Egi t to delle tribu d ' l s rae le , da l l ' a l t ra pr ima della fondazione di 
Roma abb iamo le peregrinazioni di Enea: 
Ambedue le leggende iniziano con un atto di liberazione: la fuga dall'oppressione e 
dalla schiavitú egiziana e la fuga da Troia in fiamme (vale a diré l'annientamento); c in 
cntrambi i casi sí narra di tale atto nella prospettiva di una nuova liberta, la conquista di 
una nuova «terra promessa» capace di offrire qualcosa di piü delle pentole di carne egizie. 
e la fondazione di una nuova città. preparata da una guerra destinata a caneellare la guerra 
di Troia. in modo che l'ordine degli eventi lissato da Omero potesse essere rovescíato. 
(Arendt. 1987. p.532) 
Queste leggende spiegano la nascita di una comuni tà costituita, ma nello s tesso t empo , 
narrando la t ransiz ione dalla schiavitú alia liberta, dalla catástrofe alia salvezza, r ivelano 
il vuoto che separa questi due moment í . Ques to iato tra una s i tuazione che non c ' è piú e 
un 'a l t ra che non si è ancora del ineata sugger isce l 'errare, proprio c o m e viene racconta to 
neWEsodo e nel 1'Eneide, tra la l iberazione e la liberta e indica come ques t ' u l t ima non sia 
il risultato au tomát ico della l iberazione, nel senso che «la fine del vecchio non de termina 
necessar iamente I ' inizio del nuovo , che l ' idea di un onnipotente cont inuum tempora le è 
un ' i l lus ione» (Arendt . 1987, pp .532-533) . 
Nei t empi m o d e r n i , gli unici che r i e s cono d a v v e r o a c o m p r e n d e r e l ' i ne lu t t ab i l i t à 
del p r o b l e m a d e l l ' i n i z i o . de r ivan t e dal la d i s con t inu i t à del t e m p o po l i t i co r i spe t to 
al ia con t inu i t à di que l lo c r o n o l ó g i c o s o n o i fondator i del la r e p u b b l i c a degl i Stat i 
Uni t i . S tabi l i t i s i ne l le terre a m e r i c a n e c o m e co lon izza to r i e non c o m e esul i , p o r t a n o 
avant i una r i v o l u z i o n e non p r e m e d i t a t a : so l t an to q u a n d o l ' i ng ius t i z i a del le t a s saz ion i 
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senza r a p p r e s e n t a n z a li cos t r inge al ia r ivol ta con t ro l ' Ingh i l t e r ra , in q u a n t o uomin i 
d ' a z i o n e , d i v e n t a n o r i vo luz iona r i , t r a s f o r m a n d o il verso di Virgi l io « M a g n u s a b 
in tegro s aecu lo rum r inasc i tu r o rdo» in quel « N o v u s O r d u s S e c l o r u m » c h e si t rova 
a n c o r a sui le b a n c o n o t e del do l l a ro . (Arend t , 1987. p . 5 3 5 ) . E q u a n d o si r e n d o n o c o n t o 
che i c a m b i a m e n t i che h a n n o m e s s o in at to c o m p o r t a n o l ' a v v i o di q u a l c o s a senza 
p r eceden t i , s foc iando nel c o m p i t o del tu t to ina t teso di « r o n d a r e una n u o v a R o m a » 
(Arend t , 1987, p . 5 3 5 ) si r i v o l g o n o al ia s tor ia in ce rca di a iu to : cos i , « i n i z i a r o n o a 
r ipensa re p rodot t i di p e n s i e r o c o m e il P e n t a t e u c o e l ' E n e i d e , l e g g e n d e di fondaz ione 
che a v r e b b e r o forse i n s e g n a t o loro c o m e r i so lvere il p r o b l e m a d e l l ' i n i z i o » (Arend t . 
1987, p . 5 3 5 ) , m a a n c h e c o m e in te rp re ta re il p a s s a g g i o da l la l i be raz ione alia l iber ta 
che ogni p r o c e s s o r i v o l u z i o n a r i o r i p r o p o n e negli s tessi t e rmin i de l le l e g g e n d e 
fondaz iona l i . 
Secondo Arendt , le r ivoluzioni si différenziano dalle ribellioni e dalle guerre civili 
perché sono gli avveniment i per eccel lenza, cioè fatti che cambiano in m o d o inatteso il 
corso della storia stessa, incominc iando una nuova època. Esse rappresentano gli autentici 
atti inaugural i , i fenomeni originari che sono fondazioni di c ió che è nuovo , apparizioni 
della l i b e r t a . Ma c o m e si arriva a l l ' ins tauraz ione del nuovo nel contes to d e i r a v v e n i m e n t o 
r ivoluzionar io? 
Per r i spondere a questa d o m a n d a si deve fare r ifer imento alia dis t inzione arendt iana 
tra l i b e r t a e l iberazione. Hannah Arendt sostiene che si possa parlare di r ivoluzione solo 
quando 1'anelo di novi tà è legato a l l ' idea di l i b e r t a , in caso contrar io si tratta di ribellioni, 
insurrezioni , colpi di s tato, guerre civili, e c c . Questi fenomeni cond iv idono con la 
r ivoluzione il fatto di svi lupparsi in m o d o violento; ma, s econdo Arendt , la violenza è 
un criterio poco adegua to per descr ivere la r ivoluzione, cosi c o m e lo è il cri terio del 
c ambiamen to : 
Ma per descrivere il fenómeno della rivoluzione. la violenza come criterio è tanto poco 
adeguata quanto ¡I cambiamento: solo quando il cambiamento avviene nel senso di un inizio 
nuovo. quando la violenza è impiegata percostituire una forma di governo del tutto diversa, 
per realizzare una nuova struttura statale. insomma quando la liberazione dall'oppressione 
mira almeno all'instaurazione della liberta, possiamo parlare di rivoluzione. (Arendt. 198.3. 
pp. 31-32) 
La l iberazione. quindi . è un fenómeno che precede la cost i tuzione della liberta: 
in ques to senso la l iberazione indica un percorso di t ransizione dal «negat ivo» al 
«posi t ivo»: dalla conquis ta di l i b e r t a negat ive che si possono identificare con i diritti 
civili a l l ' a f fermazione della l i b e r t a . Le r ivoluzioni mirano al consegu imen to sia della 
l iberazione che della l i b e r t a , per cui è spesso difficile tracciare una linea di demarcaz ione 
tra il des ider io di l iberazione (liberarsi da l l ' oppress ione) e il desider io di l i b e r t a (modo 
di vivere polí t ico). La l iberazione coincide dunque con una fase distrutt iva in cui l ' uso 
della violenza è spesso necessar io per met iere fine a ció che è vecchio . Non c ' é l i b e r t a 
senza l iberazione, c o m e d imos t rano i racconti delle leggende fondazionali , cosi c o m e 
non c ' é polis senza la d is t ruzione di Troia. C ió significa daré alia violenza una valenza 
specifica che non consis te ne l l ' esa l taz ione della sua potenza creat iva, ma piut tosto nella 
sua capaci tà di aprire una breccia nel corso lineare degli avven iment i . perché si prepari 
lo spazio per la nasci ta del nuovo . Solo interpretando la violenza in ques to m o d o si riesce 
a tenerla al di fuori della lógica mezzi-fini che confonde l 'at to plurale e poli t ico della 
fondazione con la fabbricazione di un nuovo stato. 
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La d i s t inz ione tra l iberaz ione e liberta consen te infatti alia Arendt di porre la 
v io lenza dal la parte del la d i s t ruz ione e del la finalità (la l iberazione d a l l ' o p p r e s s i o n e ) 
e di cons ide ra re il nuovo inizio c o m e fondaz ione del la l iberta, s epa rando una v io lenza 
che si p r o p o n e un obie t t ivo de t e rmina to , per e s e m p i o la d is t ruz ione di un g o v e r n o , da 
una v io lenza usata c o m e s t rumen to per rondare la pol í t ica. R o m p e n d o con il mi to del la 
v io lenza r ivo luz ionar ia c o m e crea t r ice , esa l ta to in quegl i stessi anni in Le damnés de la 
ierre di Fran tz Fanón Arendt so t to l inea che la v io lenza che si spr ig iona nel m o m e n t o 
del la l iberaz ione non è in g rado di c reare qua lcosa di nuovo , ovvero lo spaz io del la 
l iberta pol í t ica . Di conseguenza , si può ar r ivare a giust if icare la v io lenza so lo per 
ev idenz ia re il l imite pol í t ico: cosí , anche n e l l ' a m b i t o della r ivo luz ione la v io lenza 
d i s i m p e g n a un ruólo prepol i t ico , c o m e nel caso del la nasci ta del la polí t ica. 11 p r o b l e m a , 
spec i f icamente legato alia modern i t à , sorge q u a n d o la n o v i t à — c h e de t e rmina l ' o r ig ine -
degene ra nel la fabbr icaz ione , p ropr ia del la v ís ione an t ropo lóg ica del m o n d o m o d e r n o . 
In ques to con tes to , infatti, la v io lenza non ha c o m e obie t t ivo la d i s t ruz ione del vecch io 
per p repara re il te r reno alia cos t ruz ione del lo spaz io pol i t ico del la liberta, ma si conver te 
essa s tessa in un fine. In ques to m o d o , l ' e sper ienza del la fondaz ione si inser isce 
a u t o m á t i c a m e n t e tra le d iverse moda l i t à di p roduz ione , cara t te r izza te dal la lógica 
mezzi-f ini t ípica del la modern i t à . La d is t inz ione effettuata dal la Arendt tra R ivo luz ione 
t ráncese e Rivo luz ione a m e r i c a n a va letta quindi ne l l ' o t t i ca d e l F e m a n c i p a z i o n e dal 
mode l lo del la fabbr icaz ione per ev idenz ia re c o m e una r ivo luz ione di successo possa 
essere por ta ta avant i anche senza la v io lenza cara t te r i s t ica di un r eg ime di te r rore , ma 
a t t raverso F a c c o r d o tra uomin i liberi. In definit iva, ¡1 ter rore in cui s o n o degene ra t e 
la R ivo luz ione francese e quel le success ive p o s s o n o non essere ¡1 p rezzo del la l iberta 
pol í t ica . A ques t a conf iguraz ione si c o n t r a p p o n e ne t t amen te H a b e r m a s , che cr i t ica 
la pos iz ione a rendt iana propr io basandos i sui suo rifiuto di r i condurre la prassi 
a l l ' ag i r e s t rumen ta l e . a ccusando la di esc ludere d a l l ' a m b i t o pol í t ico Fagi re s t ra teg ico , 
s t rumenta le e v io lento nel lo s tesso t e m p o . M a ad H a b e r m a s s embra sfuggire che in 
real tà la p rospe t t iva a rend t iana cerca di forniré una r i spos ta al p rob l ema del la p resenza 
del la v io lenza in ogni atto di fondaz ione , e in par t ico lare nella fondaz ione pol í t ica 
Potere e v iolenza 
A ques to pun to si impone una r if lessione sul conce t to a rend t iano di potere e sul 
r appor to tra il po tere s tesso e la v io lenza . La riflessione pol í t ica di Arend t . infatti, è 
cara t te r izza ta dal ten ta t ivo cos tan te di separa re ¡I potere dal la v io lenza , al fine di e v í t a m e 
Fident i f icaz ione con ¡1 d o m i n i o o con l ' autor i tà . L ' e l aboraz ione del suo conce t to di 
potere r isale agli anni C inquan ta , c o m e d i m o s t r a n o le pag ine dei Quaderni e Diari 
del 1951, o le riflessioni con tenu te in «Kar l Marx e la t r ad iz ione del pens ie ro pol i t ico 
occ iden ta le» e in Vita activa. In esse emerge un conce t to di potere che si c o n t r a p p o n e 
a quasi tutta la t rad iz ione del pens ie ro pol i t ico occ iden ta le . Si tratta di un conce t to 
basa to sul la potenzia l í tà , che s econdo la filosofa tedesca è in t r ínsecamente connes sa 
al potere anche dal punto di vista e t imo lóg ico . La parola ' p o t e r e ' infatti, « c o m e il suo 
equ iva len te g reco dynamis. c o m e la potenlia lat ina con i suoi derivati modern i o il 
t edesco Machi (che der iva da mugen e móglich, non da machen) indica ¡1 suo cara t te re 
po tenz ia le . (Arend t , 1964, p. 147). 
Ques t e cons ide raz ion i , v e n g o n o s i s temat izza te nel 1969 in Sulla violenza, in cui 
Arendt definisce u l t e r io rmente le d is t inz ioni concet tua l i che l ' hanno porta ta alia 
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def iniz ione del po te re . 1 II po te re non deve esse re confuso con la po tenza , la forza. 
l ' au tor i tà e la v io lenza . La po tenza è una propr ie tà indiv idúale appa r t enen te a un 
ogge t to o a una pe rsona , si può mani fes ta re r i spet to alie a l t re cose o pe r sone , ma è 
sos t anz i a lmen te ind ipenden te da esse . La forza è invece legata a l l ' ene rg i a spr ig ionata 
dai m o v i m e n t i fisici e dai fenomeni social i . L 'autor i tà , che può r i s iedere nel le pe r sone 
o nel le car iche , è ca ra t te r izza ta dal r i c o n o s c i m e n t o ind iscusso da par te di co loro a cui è 
r ich ies to di obbed i re , al di là di ogni pe r suas ione od obb l igo . La v io lenza , infine, ha un 
cara t te re e s senz i a lmen te s t rumenta le . 
Ar t i cu lando in m o d o piü specif ico la sua d i s t inz ione r ispet to al potere , si può affermare 
che la v io lenza , in q u a n t o m e z z o , ha b i sogno di una gius t i f icazione per r agg iungere il 
p ropr io fine. II po te re . invece , e s s e n d o un fine in sé in q u a n t o propr io de l l ' e s i s t enza 
s tessa del le comun i t à pol i t iche , non ha b i s o g n o di una gius t i f icazione, di una finalità 
che lo t r a scende , m a di una l eg i t t imaz ione , che der iva dal fatto iniziale di s tare ins ieme 
e che r imanda d i r e t t amen te a l l ' au to r i t à . Sebbene potere e v io lenza s iano fenomeni 
d ivers i , nella realtà m o l t o spes so a p p a i o n o ins ieme e q u a n t o magg io re è la v io lenza 
tan to piü r idot to è il po te re . C ió significa che «po l i t i c amen te pa r l ando è ¡nsuffk iente 
diré che il po tere e la v io lenza non s o n o la s tessa cosa. II po te re e la v io lenza sono 
oppos t i : dove l ' una g o v e r n a in m o d o asso lu to . l ' a l t ro è a s sen te . La v io lenza c o m p a r e 
dove il po tere è scosso , ma lasciata a se s tessa finisce per far s compar i r e ¡1 po te re . [...] 
La v io lenza può d i s t ruggere il po te re ; è a s so lu t amen te incapace di c rea r lo .» (Arend t . 
1985, p p . 2 0 4 - 2 0 5 ) . Non ha quindi s e n s o giust if icare l ' u so v io lenza c o m e f e n ó m e n o 
legato alia natura an íma le d e H ' u o m o , c o m e sp iegano gli s tudiosi di sc ienze natural i e 
social i . Si tratta di una giust i f icazione anco ra m e n o per t inen te n e l l ' a m b i t o pol i t ico . in 
q u a n t o il pol i t ico , che si es te rna nel la d i m e n s i o n e del po te re in teso c o m e potenz ia l i tà , 
non è un f e n ó m e n o na tura le . ma cos t ru i to ar t i f ic ia lmente a t t raverso I 'essere ins ieme 
degli individui . E anche in ques to senso che la v io lenza r ivela il suo aspet to d is t ru t t ivo 
nei confronti del po te re : se si deve cons ide ra re na tu ra le . a l lora è propr io questa sua 
d i m e n s i o n e che erode la c o m p o n e n t e artificíale del po te re , cosi c o m e la d i m e n s i o n e 
de\Vanimal laborans, s e c o n d o Arendt , d i s t rugge l ' amb i to d e l l ' a z i o n e . o c o m e la 
necess i tà ma te r i a l e e rode la capac i tà innova t iva del la r ivo luz ione . 
II potere in quan to dynamis, che si real izza solo nel lo spaz io c o m u n e che si afferma 
a t t raverso i rapport i tra gli ind iv idui . è in t r ínsecamente incedibi le o de legab i l e ad 
altri . Da ció deriva l ' avve r s ione di Arendt sia nei confront i della sovrani tà che del la 
1
 Sebbene Sulla violenza si possa considerare una replica a Polilik ais Beruf di Max Weber. i bersagli pole-
mici della Arendt sono in questo testo i suoi contemporanci C. Wright Mills e Bertrand de Jouvenel. In The Po-
wer Élite (1956), Wright Mills afferma che la politica è una lotta per il potere e che il potere è fondamentalmente 
violenza. Di conseguenza. lo Stato è il dominio di alctini uomini su gli altri per mezzo della violenza. Secondo 
la Arendt, ció significa concepire lo Stato solo come organizzatore della violenza e. quindi. come strumento di 
oppressione nelle mani delle classi dominanti. Bertrand de Jouvenel segué lo stesso percorso e in Le Pouvoir 
(1945) esamina la lotta Ira il potere e la liberta individúale, intesa come possibilità di mantenere uno spazio 
d'azione ai margini dell'intervento dello Stato. A suo parere. la liberta consiste nel fatto che la nostra volontà 
non sia sottomessa ad altre liberta umane, ma che possa dirigere autónomamente le nostre azioni, fermandosi 
solo quando possono essere danneggiate le fundamenta della vita sociale. In realtà. lo Stato nasce come mezzo 
per contrallare gli impulsi individuali e per creare una nazione come manifestazione della cosiddelta volontà 
della società. II potere. quindi. non è che lo strumento di questa volontà che si realizza nel rapporto comandare/ 
obbedire. F. se l'essenza del potere consiste nell'efficacia del comando, allora non esiste un potere piú grande 
di quello che nasce dalla violenza. I riferimenti sulla questione della violenza presenti nelle pagine di Sulla 
Violenza sono inoltre Cari Von Clausewitz, Engels e Marx. Sarlre, oltre al già cítalo Fanón. 
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r appresen taz ione . In quest i casi , infatti, gli individui r inunc iano al potere che gli 
c o m p e t e per scadere nel d o m i n i o o nel consenso , pe rdendo cosi la poss ibi l i tà del la 
propr ia ind iv iduaz ione . L ' un i co m o d o per eserc i tare il potere è quel lo di farsi p r o m e s s e 
e s t ipulare a l l eanze . básate su l l ' uguag l i anza e la reciproci tá , che p roducono «non un 
g o v e r n o , m a una società - i n t e n d e n d o la parola nel senso latino di societas, u n ' a l l e a n z a 
fra tutti gli individui che s t ipu lano un cont ra t to per il loro gove rno dopo che si sono 
impegnat i r e c ip rocamen te loro s tess i» . (Arendt , 1985, p. 149). Ques ta nuova s t rut tura 
del potere confe rma ancora una volta che la l iberta va intesa innanzi tu t to c o m e 
l iberaz ione dal d o m i n i o . 
II ruólo della violenza 
Alia luce de l le r if lessioni p r e c e d e n t i . Pana l i s i sul ruó lo del la v io l enza nel p e n s i e r o 
di H a n n a h A r e n d t può esse re affrontata da di verse ango l a tu r e . In p r i m o luogo , p a r i e n d o 
dal la d i s t i nz ione tra po te re e v io l enza in o p p o s i z i o n e a una t r ad i z ione che identif ica 
il po te re con il d o m i n i o e c o n s i d e r a che una c o m u n i t à sia ben o rgan i zza t a q u a n d o é 
cos t i tu i t a da co lo ro che g o v e r n a n o e co lo ro che s o n o g o v e r n a t i . In s e c o n d o l u o g o , la 
cr i t ica a r end t i ana alia v io l enza p u ò esse re co l l ega ta alia sua v i s ione del la m o d e r n i t à 
in q u a n t o ca ra t t e r i zza ta da l la perd i ta de l l ' i n i z i a t i va l ibera da par te d e l l ' u o m o c o m e 
a t to re . r e l ega to p iu t tos to al ruó lo di p r o d u t t o r e - c o n s u m a t o r e , p r i g i o n i e r o de l la 
lógica mezzi - f in i . Bast i r i co rda re a ques to p ropos i t o la r i f less ione a r e n d t i a n a sul la 
r i v o l u z i o n e . cor re la ta al io sforzo di d i s t i ngue re v io l enza e po te re , che si a r t i co la 
p ropr io a t t r ave r so la d i s t inz ione tra il m o m e n t o del la l ibe raz ione e il m o m e n t o del la 
fondaz ione del la l iberta . Se la praxis r i vo luz iona r i a p u ò esse re pensa t a al di fuori de l la 
poiesis, se un n u o v o inizio si p u ò rea l i zza re c o m e u n ' a z i o n e l ibera che g e n e r a po te re , 
è p ropr io pe rché la d i s t i nz ione tra ques t i due m o m e n t i ha co l l oca to la v i o l e n z a ne l la 
fase del la l ibe raz ione e ha d e t e r m i n a t o ¡1 n u o v o in iz io c o m e po te re senza v io l enza . 
Tu t t av ia Arend t si ch i ede se cert i a v v e n i m e n t i v io lent i non s iano man i f e s t az ion i de l la 
piü al ta facoltà u m a n a , che l ' e p o c a m o d e r n a ha i r r i m e d i a b i l m e n t e sacr i f icato , o v v e r o 
la capac i t à di ag i ré . 
[...] sebbene io sia portata a pensare che gran parte delfaltuale esaltazione della 
violenza sia provocata dall'acuta frustrazione della facoltà di agiré nel mondo moderno. E 
indubbiamente vero che i disordini nei ghetti e le rivolte nelle università «fanno sentiré alia 
gente di stare agendo insieme come raramente capita di poter lare». Non sappiamo se lutto 
ció segni l'inizio di qualcosa di nuovo - il «nuovo esempio»- o che siano questi piuttosto 
i sintomi di morte di una facoltà che l'umanità sta per perderé. (Arendt. 1985, p. 223-224) 
Ció po t rebbe significare che , in un m o n d o in cui le possibi l i tà di az ione sono s e m p r e 
piü r idotte , l ' ag i re v io lento po t rebbe presentars i p ropr io c o m e una del le scarse moda l i t à 
d ' a z i o n e . Si tratta quindi di chieders i se il fatto di in t raprendere u n ' i m p r e s a v io lenta da 
parte di un g ruppo di pe r sone ese luda a priori la possibi l i tà che tra co lo ro che po r t ano 
avanti ques ta s tessa impresa non si possa genera re uno spaz io pubbl ico . In par t icolar i 
c i rcos tanze , c o m e quel la de l l ' e s igenza di l iberaz ione da l l ' opp re s s ione , si può por ta re 
avanti una lotta con t ro un nemico c o m u n e che cons is te in una vera e propr ia az ione nel 
senso di presa di un ' in iz ia t iva , c o m e fa notare la s tessa Arendt nella prefaz ione a Tra 
passalo efuturo, r i co rdando le «isolet te nascos te di l iberta» messe in atto dai m e m b r i 
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della Res i s tenza francese al n a z i s m o e condanna t e alia s compar sa in quan to pr ive del la 
«compiu t ezza pos te r iore a l l ' a t to» . II p rob l ema sembra osci l lare qui tra l ' e spe r i enza 
fattuale e l ' e s igenza di tenere la pol í t ica e le sue forme al di fuori della lògica mezz i -
fini propr ia della modern í t à . Per ridefinire ¡1 rappor to tra I ' u o m o e il m o n d o al di fuori 
del le ca tegor ie mezzi-fini e del conce t to di d o m i n i o , s econdo Arend t b i sogna esc ludere 
la v io lenza ; tut tavia la si può usare in fase opera t iva : per definiré il pol í t ico , per l iberarsi 
d a l l ' o p p r e s s i o n e . per sa lvare la digni tà , in definitiva per essere attivi sulla scena 
pubbl ica e affermare la capac i tà di pensare e g iud ica re . 
II pe rcor so di Arend t può essere quindí cons ide ra to c o m e ¡I ten ta t ivo di met te re 
a pun to una pol í t ica suff ic ientemente concre ta per r i spondere alia realtà u m a n a 
nel la sua ord inar íe tà , ma nel lo s tesso t e m p o di part i ré dal la s t raordinar ie tà che si 
presenta in de te rmína te s i tuazioni di res is tenza per non cadere nel c o n f o r m i s m o e nel 
c o n v e n z i o n a l i s m o . II suo ob ie t t ivo s e m b r a quindi essere que l lo di e laborare una v is ione 
di una pol í t ica «nó rma le» e ord inar ia , che in realtà non è né nó rma le né ordinar ia , dato 
che non accet ta una concez ione e una prat ica della pol í t ica convenz iona l i e banal i . Si 
t ra t te rebbe quindi di t rasferire nel la pol í t ica nó rma le l ' i m p e g n o di oppors i e res is tere 
m e s s o in atto in de te rmína te s i tuaz ioni , c r eando cosi un a m a l g a m a che è qua lcosa di piü 
del la res is tenza e qua l cosa in piü del la normal i tà . (Pi tkin 1998, pp. 112-114). 
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A C E L E R A C I Ó N Y P A R Á L I S I S : 
A V U E L T A S C O N L A 
« B A N A L I D A D D E L M A L » 
Celso Sánchez C a p d e q u í 
Univers idad Pública de Navarra 
RESUMEN: Este trabajo pretende probar el alcance explicativo de las claves hermenéuticas de la banalidad del 
mal para dar cuenta de los avalares de ciertas tendencias de la sociedad contemporánea. La citada expresión 
puede ofrecer pautas para abordar las expresiones del mal entre nosotros y entender los desafíos y los negros 
augurios de nuestro tiempo. 
PALABRAS CLAVE: Arendt, mal. banalidad del mal. condición humana, progreso, revolución 
AHSTRACT: This paper attempts to verify the explanatorv scope of the hermenéutica! keys of the "banality of 
evil" to explain the rise and fall of certain trends in contemporary society. This expression may offer guidelines 
to dealing with the different public appearances of evil and understanding the challenges and dark forebodings 
of our time. 
KLV WORDS: Arendt, evil. banality of evil. human condition. progress. revolution 
Introducc ión 
Hace m u c h o t i empo que la humanidad ha perdido la esperanza de organizar un 
s is tema de convivencia desprovis to de la presencia del mal . Este llegó desde t iempos 
inmemoria les (tal vez con temporáneos del origen del m u n d o y del hombre ) y lo hizo 
para quedarse . De una u otra forma, bajo expres iones y grados diversos , encarnado por 
actores de lo más var iado, se ha buscado un lugar entre las frágiles costuras de la aventura 
humana . Su presencia siniestra, difusa e impenetrable opone resistencia a las estrategias 
de expl icación y control inherentes al ya de por sí errático quehace r humano . Sin embargo 
a lo largo de la historia éste no ha conceb ido el mal c o m o algo de cosecha propia y de 
factura social . Si acaso, ha incidido en su origen externo, s iempre atr ibuible a otros ajenos 
a sus actos, tales c o m o dioses , espíri tus, mons t ruos , demon ios , agentes malvados , etc. 
Const i tuye un afuera del actuar humano que, por lo m i s m o , éste le ha dejado sin explicar. 
Y esto ha sido así porque no necesita ser expl icado. No tiene ser que obl igue a tal 
empresa . En este sent ido, han abundado las épocas y los episodios históricos en los 
que el mal no ha sido cons iderado con entidad (ontològica) suficiente c o m o para poder 
perdurar y abortar el anhelo de prosperidad que anida en la exper iencia subjetiva e 
¡ntersubjetiva. Ya desde las fuentes filosóficas de la Grecia Clás ica el mal se ha tenido 
c o m o algo sin espesura suficiente c o m o para pensar lo en toda su radícal idad. N o pasaba 
de mero accidente y, c o m o indica Aristóteles , lo que no perdura ni pe rmanece no se puede 
explicar, ni hacer ciencia con él. Senci l lamente se su ser consis t ía en no-ser, en no-ser 
bien, en ser ausencia, ausencia de tal bien. N o s iendo, no es tando, no consis t iendo, se 
daban las condic iones para idealizar la exper iencia humana en un universo despoblado de 
resistencias a sus apetencias y puls iones de poder. 
N o habiendo la fuerza del mal adversa y contraria al imper io del Bien, el hombre ha 
mode lado oní r icamente diseños y dibujos de su exper iencia basados en la a rmonía y en el 
ajuste entre los múlt iples e lementos que conforman su existencia. A tal fin, el concepto de 
historia lineal e irreversible que inaugura el Cr is t ianismo, a pesar de sus t ransformaciones 
secular izadas en la modern idad bajo el mode lo de una técnica y una tecnología redentoras , 
const i tuye el contexto ideal en el que la pugna titánica entre el bien y el mal se resuelve 
a favor del pr imer contendiente . Conceptos c o m o Progreso en lo científico y Revolución 
en lo polí t ico corroboran la hegemonía de la línea recta de la historia en la que la época 
moderna augura la reconcil iación de los hombres con su entorno y entre sí. 
Pero el mal se resis te . Mues t r a m á s en jundia de la que parec ía d isponer . Ofrece 
m u c h a s m a s en t idad de l a q u e anunc i aba la filosofía g r iega y m u c h a s de sus de r ivac iones 
pos te r io res . S igue aqu í , y lo hace sin ser exp l i c ado de m a n e r a exhaus t iva , e s q u i v a n d o 
la mi rada a tenta de la med i t ac ión filosófica y científica, e q u i v o c a n d o el j u i c i o de los 
ana l i s tas , d e s o r i e n t a n d o al ind iv iduo en la ges t ión de su agenda co t id iana . An te la 
m a g n i t u d del pode r des t ruc to r que ha a l c a n z a d o en las s o c i e d a d e s c o n t e m p o r á n e a s , 
ya no bas ta el a r g u m e n t o kan t i ano del mal radical a s e n t a d o en las p ro fund idades 
ab isa les del a lma h u m a n a . El m a y o r mal se ha g e s t a d o en nues t ras s o c i e d a d e s a part i r 
de la m a y o r frialdad y c o m p e t e n c i a técn ica pos ib les , de pau ta s de c o m p o r t a m i e n t o 
a jus tadas a los p a r á m e t r o s m e t o d o l ó g i c o s de la c ienc ia ap l icada , de la r ac iona l idad 
te leo lòg ica basada en la planif icación de fines a part i r de los med ios a d e c u a d o s . C o m o 
ya sabían los viejos f rancfor t ianos A d o r n o y Horkhe imer , el mal es hijo de la d i sc ip l ina , 
la mesu ra y el cá lcu lo . N o r e sponde a p rocesos reac t ivos d e u d o r e s de un go lpe de 
vesania , o fuscac ión o de l i r io incon t ro lab le . De a lgún m o d o , c o n v e n d r í a a e m p e z a r a 
pensa r en «el mal más allá de la ma ldad , más allá de las figuras y m o t i v a c i o n e s c lás icas 
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a t r ibu idas al ma l : env id ia , r e sen t imien to , e tc . p resen tes en los c lás icos de la l i teratura» 
(Pr ior O l m o s . 2 0 0 9 : 120). 
Este pór t ico a lo que viene a cont inuación, hace pie en las reflexiones legadas por 
Hannah Arendt acerca de las causas y mot ivos que alentaron y provocaron la barbarie 
nazi . En su universo intelectual se encuentra una expresión, la banalidad del mal 
(Arendt . 2006:418) , cuyas c laves , muy controver t idas en su m o m e n t o , abrieron sendas 
desconoc idas a la hora de pensar el mal en una d imensión que escapa a los límites de lo 
concebible y que lleva el sello de lo h u m a n o . Tras esta expres ión, late el horror de la autora 
y de su sociedad ante una exper iencia tan espantosa, el total i tar ismo, que hacía imposible 
el man ten imien to de imágenes caducas del origen del mal cuando éste comparece fruto de 
la aplicación del método , el plan, el d iseño técnico y el cálculo a la gestión de la sociedad 
y de las biografías individuales . La puerta que abre encuentra la posibi l idad muy real, en 
todo caso, a medi tar ser iamente , de que ese mal tenga una relación directa, no tanto con 
reacc iones / tendencias viscerales o d isposic iones instintivas, c o m o con el hacer humano . 
0 , más prec isamente , con el dejar de hacer de la condición humana, a menudo llevada por 
mot ivos e ideas que operan en su espíritu sin revisarlos ni avalarlos cr í t icamente . Esboza 
la hipótesis de que el espanto que t iene ante sí obedezca a algo tan intrascendente c o m o 
«la ausencia de in tencional idad» y, con ello, «la ausencia de propósi to» (Bonss . 2003 : 55) 
en los compor tamien tos humanos . 
De ser así, su pel igro es mayor porque se labra en las soterradas aguas de la cot idianidad, 
en lo más inadvert ido de los hábi tos y rutinas ordinar ias , en el e lemento sordo de lo 
normal . Su local ización, su identificación y la manera de combat i r lo se compl ican porque, 
de nuevo , parece que no está, no ocupa lugar, no a c o m p a ñ a los compases del vivir. Lejos 
de proseguir con las múlt iples y var iopintas proyecciones real izadas por las diferentes 
mode los de sociedad a lo largo de la historia, se trata de las pr imeras veces en las que la 
conciencia h u m a n a medi ta acerca de un mal que emana del lodo del s i lencio sórdido e 
inaprensible . Es el m o m e n t o de interrogar al sigilo cómpl ice intercalado entre nuestras 
palabras , actos y dec is iones . 
Este trabajo pre tende probar el a lcance expl icat ivo de las c laves hermenéut icas de 
la ci tada expresión para dar cuenta de los avatares de ciertas tendencias de la sociedad 
con temporánea , sin con ello, compara r la t ragedia en la que surgió y la ca lma tensa que 
hoy parece vivirse en muchos planos de la convivencia . Con todo, la ci tada expresión 
puede ofrecer pautas para abordar las expres iones del mal entre nosotros y entender los 
desafíos y los negros augur ios de nuest ro t i empo . 
1. La banal idad del mal en un t i empo de tedio y previs ión 
Los análisis de H.Arendt acerca del mal nacen de la imperiosa neces idad de 
comprende r el dolor inmenso que padeció d i rec tamente una época sumida en el sueño 
del progreso moral y técnico . La exper iencia cot idiana dejaba de ser comprens ib le con 
los medios filosóficos y hermenéut icos al a lcance legados por la tradición religiosa y 
espiri tual de nuestra civi l ización. Todo se encont raba inundado de una carga de extrafíeza 
y desgarro que hacía inconcebible lo que la pensadora tenía ante sí. La comprens ión 
se convir t ió en un ins t rumento imprescindible para reconci l iarse con una circunstancia 
e n o r m e m e n t e desgarradora . En alusión al nuevo mode lo de agente malévolo que 
realiza el mal sin concebir lo de l iberadamente y por no pensar- lo . afirma la autora, en 
alusión al proceso judic ia l abierto contra el teniente coronel de las SS Eichmann, de la 
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que ella fue test igo pr iv i legiado en Jerusalén, que «lo que me impres ionó del acusado 
era su manifiesta superficialidad, que no permit ía remontar el mal incuest ionable que 
regía su actos hasta los niveles más profundos de sus raíces o mot ivos . Los actos fueron 
mons t ruosos , pero el agente - a l menos el responsable que estaba s iendo j u z g a d o en aquel 
m o m e n t o - era to ta lmente corr iente , común , ni demon íaco ni mons t ruoso . N o presentaba 
ningún tipo de convicc iones ideológicas sólidas ni de mot ivos específ icamente mal ignos , 
y la única caracter ís t ica des tacable que podía detectarse en su conducta pasada, y en la 
que manifes tó durante el proceso y los interrogatorios previos , fue en te ramente negat iva: 
no era es tupidez, s ino incapacidad para pensar» (Arendt . 2002 : 30). 
En esa tarea de comprens ión latía el desafío de la autora de hacerse cargo de la 
quiebra de los pr incipios rectores de la civi l ización occidental cent rados en uno de los 
mandamien tos de la fe cristiana: el no matarás. En el t rance del per íodo nazi su v igencia se 
empezaba a tambalear porque lo que imponía la ev idencia objet iva de los hechos sociales 
era que se mataba s is temática y p remedi t adamente y. además , se hacía sin r emord imien to 
y con un gesto de natural idad que oscurecía el m o d e l o de conciencia ética t ransmi t ido 
por la tradición rel igiosa. Sin lugar a dudas , el horror a la muer te y del homic id io mas ivo 
y s is temát ico al teraba los c imientos de la civi l ización. Sin embargo , con esto no quedaba 
todo d icho. A los ojos de Arendt , lo que per turbaba su án imo en g rado s u m o era que esa 
práctica se había d i señado conforme a plan, e levada a no rma y regla de c o m p o r t a m i e n t o 
y cubierta con un manto de natural idad y rutina que l legaba a definir los con to rnos 
cot idianos de la existencia. Se había conver t ido en normal imaginar la muer te de otros a 
partir de un cl ima de serenidad y quietud que , lejos de alterar la concienc ia ética de sus 
protagonis tas , les dejaba indiferentes, cuando no sat isfechos con un trabajo real izado con 
e smero en favor de la causa aria. La maquinar ia burocrát ica hacía el resto en un mode lo 
de sociedad ges t ionado desde la r igidez de las reglas y desde la au tocomplacenc ia de 
agentes cumpl idores de órdenes y c iegos ante los efectos de sus actos . 
En palabras de H. Arendt , «el significado moral del asunto no se ent iende en m o d o 
a lguno calificando lo sucedido de «genocid io» o con tando los mi l lones de v íc t imas : el 
ex terminio de pueblos enteros se había dado ya antes en la Ant igüedad , al igual que en 
las co lonizac iones modernas . Se ent iende sólo cuando nos d a m o s cuenta de que esto 
ocurre dentro del ma rco de un orden legal y que la piedra angular de esta «nueva ley» 
radicaba en el mandamien to «Mata rás» , no a tu enemigo , s ino a gente inocente que no 
es potenc ia lmente pel igrosa, y no por neces idad a lguna, s ino, al contrar io , contra toda 
consideración mili tar o utilitaria del t ipo que sea» (Arendt . 2007 : 69) . 
El m o m e n t o del que habla Arendt remite a una exper iencia social en la que la 
e l iminación de un colect ivo social se había conver t ido en e lemento nuclear posibi l i tante 
del éxi to nacionalsocial is ta . Ello necesi taba un cambio radical en la au tocomprens ión 
del propio hombre : del no matarás se había pasado al matarás c o m o pr incipio directr iz 
del mov imien to nazi y buena parte del compor t amien to social . La consol idación fina 
e inadvert ida de esta t ransformación tuvo lugar con la ayuda de un trabajo cal lado y 
soterrado que, por un lado, ap rovechaba la soledad y zozobra de una vida individual que 
se había quedado sin la representat ividad de los grupos sociales , c o m o las c lases y los 
s indicatos , y. por otro, por la intervención perversa de la maquinar ia nazi en las facultades 
espir i tuales de la condición h u m a n a en las que los actores afrontan asuntos c o m o el 
significado de su exper iencia en el m u n d o , el ju ic io crítico de los hechos concre tos y la 
libertad de sus decis iones y actos . 
En este contexto los actores «vendieron su a lma» a cambio de pautas y parámet ros 
de compor t amien to basados en una meta al a lcance de la mano , producto de las leyes de 
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la Natura leza y favorecedora de un baño de reconoc imien to social compensa to r io de los 
s insabores de un t i empo incierto y gris . El m o d u s vivendi se compon ía de actores que . 
en la búsqueda de cer tezas que aplacaran la confusión reinante y la quiebra de los nexos 
sociales , adecuaron sus compor t amien tos a las neces idades del mov imien to nazi . Y lo 
hicieron sin nada que hacer, más aún, dejando de hacer, facil i tando la pasividad y la 
inacción ante el curso normal e inexorable de las cosas . 
Se había desac t ivado en ellos el pensamien to c o m o capac idad de buscar el significado 
de los hechos h u m a n o s , el j u i c io crí t ico c o m o facultad soberana de la decis ión individual 
y la voluntad c o m o facultad de ejercer la libertad p ropon iendo nuevas pautas de acción. 
Las vis iones acabadas de las cosas s intonizaban con actores dominados por au toma t i smos 
que conver t ían sus vidas en secuencias rei terat ivas y repeti t ivas ajenas a las eventua les 
turbulencias y las cont ingencias de la vida. La convivenc ia cursaba c o m o un proceso 
c iego, anodino , anón imo , cal lado, p lano, sin mat ices en la que las sentencias inexorables 
del ju ic io científico habían robado la palabra a la plural idad social . La divers idad de 
la plaza pública se había s i lenciado y en su lugar reinaba el s i lencio e s t r emecedor de 
la uni formidad ideologizante e ideologizada de un universo h u m a n o c a l m a d o pero 
robot izado. 
La presencia de las ideologías había c lausurado la apertura const i tut iva de la 
indeterminación humana . Estas ofrecían lo que más necesi taba una sociedad masíficada 
de individuos a tomizados y confundidos por la pérdida de referentes de per tenencia 
colect iva: seguridad ava lada por el ju ic io científico que hablaba de la ley de Evolución 
(y de la Historia) . En palabras de la pensadora a lemana , «tan pronto c o m o la lógica, 
c o m o un mov imien to del pensamien to - y no c o m o un necesar io control del pensamien to- , 
es apl icada a una ¡dea, esta idea se t ransforma en una premisa . Las expl icac iones 
ideológicas del m u n d o realizaron esta operación m u c h o antes de que llegara a resultar 
tan eminen temen te fructífera para el razonamiento totali tario. La coacción puramente 
negat iva de la lógica, es decir, la prohibición de cont rad icc iones , se convir t ió en 
«produc t iva» , de forma que pudo ser iniciada e impues ta a la men te toda una línea de 
pensamien to , ex t rayendo conclus iones a la manera de la s imple a rgumentac ión . Este 
proceso a rgumenta t ivo no podía ser in ter rumpido ni por una nueva idea (que habría sido 
otra p remisa con un diferente grupo de consecuenc ias ) ni por una nueva exper iencia . 
Las ideologías suponen s iempre que basta una idea para expl icar todo en el desarrol lo 
de la premisa y que n inguna exper iencia puede enseñar nada, porque todo se halla 
comprend ido en este p roceso consis tente de deducción lógica. El pel igro de cambia r la 
necesar ia inseguridad del pensamien to filosófico por la expl icación total de una ideología 
y de su Wellanschaintng no es tanto el r iesgo de caer en a lguna suposic ión, habi tua lmente 
vulgar y s iempre no crítica, c o m o el de cambiar la libertad inherente a la capacidad de 
pensar del hombre por la camisa de fuerza de la lógica, con la que el hombre puede 
forzarse a sí m i s m o tan v io len tamente como si fuera forzado por algún poder exter ior» 
(Arendt . 1999: 570) . 
En este m o d e l o de vida no pasa nada. Carece de novedad . El r i tmo lento y pausado 
marcan las pautas biográficas de los actores . Se trata de un concep to de t i empo homogéneo 
y vacío en el que , en expres ión de Walter Benjamín, «los minutos cubren al hombre 
c o m o copos» (Benjamín , 1987: 159). Ofrece una exper iencia de la vida y del m u n d o bajo 
control basada en una cont inuidad irreversible que fija con costuras férreas la sucesión de 
los m o m e n t o s his tór icos. Ha desaparec ido cualquier at isbo de contingencia, del poder de 
actuar para dar entrada a la aventura de lo posible. La semblanza de este r i tmo pautado 
de la época es expues ta con finura por Stefan Z w e i g al incidir en las diferencias con el de 
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su episodio cargado de sobresal tos y promotor de varias vidas en una sola. En palabras 
del escri tor a lemán . «El padre, el abue lo , ¿de qué habían sido test igos? Cada cual había 
vivido su vida singular. Una sola, desde el pr incipio hasta el final, sin grandes alt ibajos, 
sin sacudidas ni pel igros, una vida con emoc iones pequeñas y t ransiciones impercept ib les , 
con un r i tmo a c o m p a s a d o , lento y t ranqui lo: la ola del t i empo los había l levado desde la 
cuna hasta la sepul tura . Vivieron en el m i s m o país, en la m i s m a ciudad, incluso, casi 
s iempre , en la m i s m a casa; todo lo que pasaba en el m u n d o exterior ocurría, en real idad, 
en los per iódicos : nunca l lamaba su puerta» (Zweig , 2 0 0 1 : 12). 
En este contexto lo normal se basaba en una secuencia de repeticiones que hacía 
previsible el devenir postrero y en la que el t iempo futuro se había quedado sin margen para 
la sorpresa. La contundencia de lo actual cerraba el paso a cualquier anuncio de lo potencial . 
La sentencia ya estaba echada. Los individuos no tenían nada que hacer. Ya estaba todo 
hecho, más aún. dicho. N o se necesitaba el ejercicio del pensamiento, ni el ju ic io , ni la 
voluntad. Se trataba de elementos sobrantes porque nada habrían de aportar a un acabado 
de las cosas y de las personas dictado por la naturaleza. Regía la armonía de los fragmentos 
inconexos de la sociedad. Sin más , se dejó de pensar, sentir, proponer. La sociedad se 
insensibilizaba y se paralizaba de puro desactivar la reflexión y la meditación humana . 
Esta sociedad olvida a lgo const i tu t ivo en la condic ión humana : se deja de inaugurar 
y comenzar nuevos derroteros de la sociedad y del m u n d o . Olvida que en la cr iatura 
h u m a n a «la acción es . al m i s m o t i empo , el segundo nac imien to y el mi lagro secundar io , 
que ahora se encuent ra en nuestras manos» (Marchar t , 2 0 0 5 : 43) . Los ac tores dir igen 
sus vidas a partir de gu iones y reglas que no pasan por su capac idad de decis ión. Las 
aplican au tomá t i camen te sin recaer en sus efectos. Su natura leza general r ige, sin 
mediac ión interpretat iva, para todos los casos s ingulares de la exper ienc ia a la m a n o . Un 
m u t i s m o enso rdecedor y angus t ioso define el c o m p o r t a m i e n t o social que se ha q u ed ad o 
sin capac idad de respuesta ante una vida plagada de puer tas ent reabier tas , p reguntas 
irresueltas, s i lencios sospechosos y equi l ibr ios precar ios . El individuo ha o lv idado la 
tensión que le define en lo más nuclear de su exis tencia: entre lo actual y lo potencia l , 
entre lo hecho y lo por-hacer . entre los fundamentos y el fundar. Es el precio a pagar por 
hacer dejación de su libertad a c amb io de segur idad. En este contex to , «el to ta l i tar ismo 
busca no la dominac ión despót ica sobre los hombres , s ino un s is tema en el que los 
hombres sean superfluos. El poder total sólo puede ser logrado y sa lvaguardado en un 
m u n d o de reflejos cond ic ionados , de mar ione tas sin el más ligero rasgo de espontane idad . 
Prec i samente porque los recursos del h o m b r e son tan g randes puede ser c o m p l e t a m e n t e 
d o m i n a d o sólo cuando se convier te en un espéc imen de la especie animal h o m b r e » 
(Arendt . 1999: 554) . 
El olvido del acto de inaugurar e iniciar en el individuo no es un hecho menor. Se trata 
de un asunto de calado porque en él se juegan los actores su libertad y responsabilidad ante 
el curso de la historia y el estado de las instituciones, no en vano remite «a la capacidad 
de refigurar el pasado, escuchar su voz, reinterpretar su eficacia a la luz de una fuerza 
inaugural» (Revault d 'Al lonnes , 2006: 145). Con esta ¡dea Hannah Arendt incide en la 
capacidad humana de ofrecer constantes nacimientos de las relaciones entre los individuos 
y del mundo c o m o tal. De su mano, se asiste al milagro de organizar los e lementos de 
la experiencia a partir de un dibujo inédito y renovador. El mundo puede rejuvenecer 
per iódicamente a partir de las novedades que introducen en él los actores al narrarlo y 
actuar en él. Arendt no está pensando en un inicio absoluto, más bien en un inicio relativo 
pero cargado de consecuencias en lo referido al futuro imprevisible y accidental de las 
cosas. Lo que hace al inicio una fuente de novedad de las relaciones que rigen el mundo 
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es la capacidad de proyección y de proyectar expresada en las aventuras de la libertad 
humana. Irrumpe en las brechas de un tiempo que ofrece encrucijadas que abocan a decidir 
y actuar. N o hay inicio sino se interrumpen las cont inuidades en el discurrir cronológico, 
sino quiebran las inercias evocadoras de previsión y orden. Esa proyección funda nuevas 
secuencias expresadas en las palabras y en las acciones sociales que circulan en el espacio 
de la aparición, es decir, en el espacio público en el que los actores se presentan a los ojos 
de los demás , se conocen y se reconocen. El inaugurar corresponde a un proceso social, no 
individual, a muchas voces, no a una sola, a una experiencia de reunión colectiva y no a 
una disgregación fragmentadora. Se trata de la efervescencia de la vida política incubando 
novedad y puesta al día del estado de las cosas. 
En este m o m e n t o natal icio brota el poder de la sociedad que «es s iempre un poder 
potencial y no una in tercambiable , mensurab le y confiable ent idad c o m o la fuerza. 
Mientras que ésta es la cual idad natural de un individuo visto en a is lamiento , el poder 
surge entre los hombres cuando actúan j un to s y desaparece en el m o m e n t o en que se 
dispersan. Debido a esta pecul iar idad, que el poder compar te en todas las potencia l idades 
que pueden realizarse pero j a m á s mater ia l izarse p lenamente , el poder es en g rado 
a sombroso independiente de los factores mater ia les , ya sea el n ú m e r o o los medios . Un 
grupo de hombres compara t ivamente pequeño pero bien organizado puede gobernar 
casi de manera indefinida sobre grandes y populosos imperios , y no es infrecuente en la 
historia que países pequeños y pobres aventajen a poderosas y ricas nac iones» (Arendt , 
2 0 0 5 : 226) . De esta forma, el iniciar consiste en el poder de la sociedad de t rascender el 
es tado de las cosas con el concurso de las palabras y las acciones , con el concurso de la 
narración y la acción or ientadas a relatar nuevamen te el horizonte de convivencia . En esa 
exper iencia colect iva basada en la circulación de las palabras y las voluntades el m u n d o 
se d ispone a vivir un nuevo episodio, a gozar de un enés imo nac imiento c o m o producto de 
las l ibertades h u m a n a s intercaladas entre las r igideces e inercias de los acontec imientos . 
Es la hora de la polí t ica entendida c o m o exper iencia en la que el conjunto de la sociedad 
se da cita en el espacio públ ico para ofrecer relatos y actos acerca de lo que ocurre y de lo 
que puede ocurrir. Se narra lo que hay pero también posibi l idades con las que sintetizar 
de múlt iples formas los e lementos de la exper iencia . C o m p a r e c e la acción, en expresión 
certera de Manuel Cruz, c o m o «el m o m e n t o en el que el hombre desarrolla la capacidad 
que le es más propia: la capacidad de ser libre. Pero la libertad de Ana Arendt no es mera 
capacidad de elección, s ino capacidad para t rascender lo dado y empezar algo nuevo , y el 
hombre sólo t rasciende en te ramente cuando actúa» (Ibid. ( In t roducción) : 15). 
En este contexto cobra especial importancia la expresión de la banalidad del mal. La 
vida política requiere de actores que se hagan conocer al exponer lo más propio, lo que 
les hace ser sujetos s ingulares y sujetos au tónomos , es decir, el pensamien to , el ju ic io 
y la voluntad. Con el pensamien to , la vida h u m a n a se det iene en el significado de los 
procesos que afectan a aspectos nucleares del vivir tales c o m o la muer te , la eternidad, la 
libertad, etc. Con el ju ic io , el núcleo de interés radica en la capacidad de d iscr iminar y 
decidir acerca de lo que está bien y mal , lo j u s to y lo injusto, etc. La voluntad, por úl t imo, 
aportar ía esa d imens ión espiritual en la que los h u m a n o s se juegan su libertad irreductible 
a la hora de proyectar y proponer nuevos derroteros al m u n d o . El origen del mal en la 
sociedad totalitaria, a j u i c i o de Hannah Arendt . se encuentra en que la inmensa mayor ía 
ha dejado de pensar, decidir y proponer . Se ha agarro tado la vida del espíritu, más aún: 
éste se ha quedado sin vida, inane. Se ha d isecado sus potencia l idades intelectuales de tal 
manera que los actores repiten y reiteran. N o hay noticia de esfuerzos tendentes a evaluar 
e intervenir en las cosas . La vida polít ica en la que se cruzan palabras y voluntades se 
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ha para l izado. N o hay voluntad de conoc imien to y escucha públ ica porque no hay nada 
que t ransmit i r ni comunicar . En los cuerpos acar tonados de los actores no pasa nada. La 
lógica de las ideologías , la p ropaganda y la int imidación hacen el resto. La capacidad de 
t rascender fruto del m o m e n t o de la reunión política se ha ester i l izado. Se ha dejado de 
sentir y, al tiempo, de disentir y consentir en el momento deliberativo. Se ha impues to el 
au toma t i smo c o m o m o d o de vida. 
La autora realiza un análisis exhaus t ivo del proceso de atrofia de la acción humana 
en el per íodo de la aparición del mal tal y c o m o se da en el per íodo nacionalsocial is ta . 
Bás icamente , los individuos han dejado de pensar. En esta act ividad en la que se suspende 
el contac to con el m u n d o para volver a él «re in terpre tándolo». lo que está en j u e g o es 
el significado (o ausencia de tal) de los asuntos universales que afectan a la existencia. 
Se a t iende al sent ido o al s insent ido de las cosas . El actor t iene que optar, t iene que 
pos ic ionarse , ha de move r pieza. Se pasa análisis a su relación con el m u n d o , con los 
otros y cons igo mi smo . Actual iza el valor de los palabras y los actos en lo que tienen 
de potencial he rmenéu t i co y clarificador o, sin más , ideologizante . En palabras de 
Hannah Arendt . «el pensamien to acompaña a la vida y es, en sí m i s m o , la quin taesencia 
desmater ia l izada del estar v ivo; y pues to que la vida es un proceso , su quin taesencia sólo 
puede residir en el proceso del pensamien to real y no en algún resul tado tangible o en un 
pensamien to concre to . Una vida sin pensamien to es posible , pero no logra desarrol lar su 
esencia: no sólo carece de sent ido, s ino que además no es p lenamente . Los h o m b r e s que 
no piensan son c o m o los sonámbulos» (Arendt , 2002: 214) . 
En este sent ido, s iguiendo con las palabras de la autora, «el e l emento de purgación 
conten ido en el pensamien to (la labor de comadrona socrática, que saca a la luz las 
impl icaciones de las opin iones no examinadas y, así, las des t ruye: valores, doctr inas , 
teorías e, incluso, convicc iones) , es impl íc i tamente polí t ico. Pues esta dest rucción t iene 
un efecto l iberador sobre otra facultad humana , el ju ic io , que se puede considerar , con 
bastante fundamento , la más política de las capac idades menta les del hombre . Es la 
facultad que j u z g a particulares sin subsumir los bajo reglas generales que se enseñan y 
se aprenden hasta que se convier ten en hábi tos que pueden susti tuirse por otros hábi tos y 
reglas» (Ibid. 215) . En sintonía con la clarificación del valor de las cosas y del es tado del 
actor en la exper iencia , el pensamien to aboca al actor a valorar la c i rcunstancia que habita 
y. con ello, a j uzga r cues t iones concretas e inaplazables que forman parte su vida. Hacer lo 
sin apoyos en reglas genera les y en lugares c o m u n e s supone la tarea, en expresión de la 
autora, de «pensar sin barandi l las». 
En definitiva, el mal brotó en una situación en la que se secaron las raíces del iniciar. 
Se t runcó todo atisbo de iniciativa. Los actores encontraron en los discursos ideológicos 
de la Raza (o de la Historia) los móvi les y las expl icaciones para su compor t amien to . Su 
carácter uniforme y general les igualó y les equiparó pr ivándoles de sus voluntades y su 
libertad. Hizo de ellos seres superfinos, es decir, desprovis tos de capacidad de respuesta 
y espontane idad . La historia parecía escrita desde una lógica inexorable p roc lamada 
por los científicos que hacía imposible cualquier intento de romper rutinas e inercias. 
La nula capacidad de análisis y ju ic io oscurecía la libertad inscrita en la inde terminada 
criatura humana . Ella mi sma se había au toc lausurado en plácidos au tomat i smos que 
auguraban inocencia, pasividad y renuncia . Las condic iones necesar ias para la t ragedia 
estaban dadas . El total i tar ismo había logrado lo que no había hecho la naturaleza: los 
individuos se habían adaptado al m u n d o , sin distancia con los hechos para anal izar las 
cosas real izadas en él y con él y para detectar la barbarie en la que part icipaban sin saber, 
sin decidir y sin actuar. 
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Sin embargo , el ejercicio ar r iesgado de Hannah Arendt había consis t ido en dar 
respuesta a un desafío casi inabordable para su sociedad: hacer habi table el infierno 
l lamado m u n d o con temporáneo , es decir, hacer comprens ib le la barbarie p roduc ida por 
los compor tamien tos humanos . Con su tentat iva intelectual cabe la reconci l iación con la 
exper iencia c i rcundante desde el m o m e n t o en que ésta no impide la comprens ión de lo más 
escabroso y negat ivo p rovocado por la criatura humana . Este e lemento oscuro también 
se puede expl icar y abrir lo a la del iberación pública. N o cierra la puerta a exper imenta r 
en y con el m u n d o , a probar la capacidad correctora de la sociedad, a someter su dest ino 
a los des ignios de la polít ica. En definitiva, «se trata en suma del comprende r c o m o 
teodicea»(Pr ior O l m o s , 2009 : 168). 
2. De la rutina al cansanc io : nuevos obs tácu los para la acc ión 
A cont inuación se aborda la tarea de emplea r el cuadro teór ico de H.Arendt c o m o 
t e rmómet ro con el que medir la t empera tura de la sensibi l idad con temporánea y sus 
corr ientes de sent ido. Con ello se pre tende cotejar la exis tencia de algún rasgo, surco 
o mero reflejo de lo que descubr ió la autora a lemana en su sociedad bajo la expres ión 
la banalidad del mal. Los episodios his tór icos que se suceden en el acontecer tempora l 
t ienen m u c h o de cambios y rupturas bruscas que quieren poner nuevos acentos 
s imból icos y cosmovis iona les que les signifiquen frente al pasado reciente. Sin embargo , 
las herencias se camuflan sut i lmente en los niveles más impercept ib les del ayer que se 
dilatan, inadver t idos , en la actual idad. 
En pr incipio, dent ro de las muchas novedades que ha incubado nuest ro t i empo 
una de ellas es la aceleración. El curso de las cosas se ha desa tado en unos niveles 
impensables t i empo atrás . Las nuevas tecnologías , la comunicac ión virtual g loba lmente 
interconectada, la omnipresènc ia mediá t ica , la sucesión de m u c h o s «pr imeros p lanos», el 
b o m b a r d e o publici tar io, cont r ibuyen a la formación de unos r i tmos sociales basados en 
la inmediatez. Las cont inu idades y las largas cadenas del t i empo histórico se han roto. 
Cada instante dis tors iona la vieja estabi l idad del hombre de an taño y le aboca a decidir. 
El h o m b r e c o n t e m p o r á n e o vive en es tado de alerta, acuc iado de informaciones , pr imicias 
y rumores que sobrees t imulan su existencia. La línea recta ya no define el curso de los 
acon tec imien tos . Ahora es el punto , o «el t i empo punti l l is ta» o « t i empo puntuado» ,«un 
t i empo que está más marcado por la profusión de rupturas y discontinuidades, por los 
intervalos que separan los suces ivos b loques y establecen los vínculos entre ellos, que por 
el con ten ido específico de los b loques en sí. El t i empo puntil l ista es más prominente por su 
inconsis tencia y su falta de cohes ión que por sus e lementos cohes ivos y de cont inuidad» 
( B a u m a n . 2007 : 52) . 
En cada uno de estos puntos late lo desconoc ido : en ellos se j u e g a la suerte del 
individuo, la sociedad y el cosmos . Su sucesión es ajena a las lógicas y las cont inuidades . 
Entre ellos se anuncia un ab i smo incomprens ib le e insondable . N o se dan las condic iones 
para planificar la agenda . El devenir de las biografías y del acontecer social se desconoce . 
Se trata del imperio de los acontecimientos que i r rumpen sin paternidad conocida y 
sin des t ino previsible . Visitan nuestras vidas sin avisar desgar rando inercias y rutinas. 
Niegan lo es tablecido e incitan a habi tar una exis tencia cargada de extrañeza. desarra igo 
y cont ingencia . De algún m o d o , bajo la égida de los acontec imien tos lo que define los 
compor t amien tos de nues t ro t i empo es que no se descarta la presencia de lo ext raordinar io 
a cada m o m e n t o , que la sorpresa se ha conver t ido en lo normal , que el ayer queda muy 
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lejos del hoy y a años luz del mañana . En nuestra c i rcunstancia con temporánea vivir es 
convivir con lo extraordinario. 
Esta semblanza de la cot idianidad con temporánea incluye otros aspectos igualmente 
const i tut ivos de nuestra época. Las viejas insti tuciones en las que los individuos 
delegaban buena pai te de su identidad han quebrado . El propio curso t ransformador de la 
modern idad ha socavado sus bases y ha a lumbrado un mode lo de sociedad sin hor izonte 
ni curso p rede te rminado pob lado de actores despojados de los viejos vínculos y lazos 
de la modern idad industrial y ante el desafío de inaugurar unos nuevos . La tan manida 
sociedad del riesgo (Ulrich Beck) , fruto de la propia inercia auto t ransformadora de la 
modern idad , ha e ros ionado la estabil idad que aportaban a las biografías individuales 
la familia nuclear, el trabajo o el Estado del Bienestar. Se trataba de referentes sólidos 
promotores de seguridad en un horizonte social que . paula t inamente , ofrecía señas de 
cambio convulso , precar iedad e incer t idumbre . La disolución de los lazos sól idos de la 
familia convencional , un trabajo cargado de provis ional ídad y un Estado del Bienestar 
en franca retirada han cont r ibuido a la formación de una sociedad sin segur idades en 
la que sus miembros afrontan sus decis iones sin otros referentes que sus propias dudas , 
¡ncer t idumbres y zozobras . 
Por otro lado, el individuo ha ¡do adqui r iendo un mayor pro tagonismo acerca de los 
muchos aspectos que conforman su agenda vital. Junto a la disolución de las r ígidas 
estructuras normat ivas or ientadoras de compor tamien tos individuales y sociales , el 
individuo se ha conver t ido en valor supremo de nuestra civil ización y, por ende , obliga 
a decidir sin más criterio que sí m i s m o . Se ha conver t ido en voz única y autor izada para 
decidir acerca del relato de su vida. El valor del individuo se traduce en la obl igación de 
dar cauce a su propio proceso de autorreal ízación. Cuest iones c o m o los compromisos 
sent imentales , la per tenencia a grupos , la profesión, el m o d o de vida y de muer te , 
entre otros, const i tuyen retos ante los cuales ya no puede delegar (por lo anter iormente 
expues to) , ni debe hacer lo ya que se juega el componen te s imból ico de la identidad, es 
decir, al hacerse a sí m i s m o , el narrar-se. El m i s m o es el sujeto y el objeto de sus actos. 
Y ello sin normas que orienten, ni insti tuciones que perduren ni leyes que obl iguen. Cada 
mañana const i tuye un ab i smo al que ha de hacer frente sin claves precisas de interpretación 
a la mano , abocado a buscar las en el confuso universo de la información y con una 
precaria estabil idad de los conten idos del pasado reciente y distante. El resul tado no es 
otro que el de un individuo sobrecargado de desafíos, preguntas y es t ímulos que acaban 
afectando el equil ibr io emociona l y desemboca en el cansancio de sí mismo expresado 
en las tendencias a la parálisis y a la depresión que bloquean la acción y la decisión sólo 
abordables con una d e m a n d a descontro lada de ps icofármacos (Ehrenberg, 1998). 
En este con tex to no hay energ ía sobran te y nut r i t iva para la expans ión c rea t iva 
y la co l abo rac ión c o o r d i n a d a con o t ros . La vo lun tad ya no p r o p o n e y se con t rae . Se 
seca su y a c i m i e n t o espir i tual p r ecu r so r de p royec tos y a l t e rna t ivas . Los o t ros ya no 
evocan des t inos c o m p a r t i d o s , m á s bien a m e n a z a , sobrees fue rzo e impo tenc ia . El lazo 
y el v íncu lo se res iente y. con e l los , la v ida pol í t ica . La soc iedad cronifica la pará l i s i s 
en lo que afecta a sus m e c a n i s m o s de co r recc ión . Re tornan los a u t o m a t i s m o s a causa 
de ac to res fa t igados que no se a t reven a aven tu ra r se a e x p e r i m e n t a r en el m u n d o . Sí 
acaso , se p ro tegen de él, se b l indan ante sus b r a m i d o s imprev i s ib le s , de a lgún m o d o , 
viven sin m u n d o y sin re lac ión con los o t ros . El cansanc io y el a g o t a m i e n t o en la 
a tenc ión inago tab le de sí les pr iva de a t ende r a la comple j idad c i r cundan te , de dec i r 
sí al m u n d o , de involucra rse en sus m u c h o s desaf íos . N o son esp í r i tus que se af i rman, 
que di la tan su fuerza c rea t iva , que expresan a los cua t ro v ien tos su sent i r y disent i r . 
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S i m p l e m e n t e se espec ia l i zan en las ar tes de defensa y p ro tecc ión : se trata de desca rga r 
lastre y evi tar m a g u l l a d u r a s . 
De este m o d o , podemos estar ante el surgimiento de ciertas condic iones evocadoras 
de una nueva versión de «un mal sin ma ldad» . Los actores con temporáneos se enfrentan 
a un decorado tan cambian te y tan sorprendente a cada instante que, para ser y existir, no 
deben dejar de decidir, no deben dejar de actuar. Se sienten interpelados a responder. Si no 
quieren verse arrol lados por el c ú m u l o anárquico de acontec imien tos , deben acomete r sin 
dilación la tarea del ju ic io hasta la ex tenuación . En este caso , el ju ic io y el pensamien to 
no es que se ausentan , s ino que se sienten sobreexig idos . Adquieren un p ro tagon i smo 
mayúscu lo pero en condic iones m u y precar ias para ejercitarse adecuadamen te . Se les 
requiere en tal g rado que se atascan por saturación. En ellas el individuo se j u e g a su ser o 
no ser, su au tonomía o su he teronomía . Pero la sobreabundanc ia de es t ímulos , la quiebra 
de estructuras inst i tucionales en las que antaño cabía delegar y la ausencia de t iempo 
por el rápido envejec imiento de todo lo pasado dejan al individuo solo y desbordado 
ante una cascada de decis iones que no parece detenerse nunca. En un entorno en el que 
lo ext raordinar io ha deven ido normal , el pensamien to y el ju ic io se presentan c o m o 
facultades espir i tuales cons tan temente sol ici tadas sin las cuales no puede hacer frente al 
desafío ineludible de narrar-se. De a lguna manera , se les demanda c o m o nunca pero se les 
si lencia c o m o s iempre . El r i tmo ace lerado e imprevis ible de la sociedad hace imposible 
una gest ión sensata y provechosa del ju ic io . Este no puede operar con frescura desde el 
a tos igamiento der ivado de la inmediatez. 
Al e x t e n u a d o actor c o n t e m p o r á n e o le hace falta t i empo y e laborac ión . Necesitapem-c/z-
el sen t ido de sus pa labras y ac tos , de lo que le rodea , del con jun to de acon tec imien tos 
que se dan cita en su c i rcuns tanc ia . Sin pensa r es impos ib le el j u i c io . Le p re supone de 
a lgún m o d o en su tarea de esc la recer el a l cance s e m á n t i c o de lo que está ocu r r i endo . Por 
una par te , «el p e n s a m i e n t o no p roporc iona c o n o c i m i e n t o moral ni p roduce sabidur ía 
prác t ica : por la otra, señala que t iene impor tan tes consecuenc i a s prác t icas en la med ida 
en que l ibera la facultad de j u z g a r » (Pr ior O l m o s , 2 0 0 9 : 133). Sin pensar, el j u i c io 
ester i l iza su pa t r imon io de d i sce rn imien to acerca de las m u c h a s cues t iones concre tas 
que le l laman a la puer ta Afrontar el s ignif icado de la ex is tenc ia supone , de algún 
m o d o , ana l iza r las cues t iones más ac tua les . Una vez más , el indiv iduo, impoten te ante 
la de smesu ra que le rodea , t iende a r ep roduc i r las re i te rac iones mediá t i cas que invaden 
el un ive r so g loba l . De pu ro re incid i r en el las adqu ie ren vida propia . De algún m o d o 
es to s u p o n e la renunc ia de los indiv iduos a ejerci tar la acc ión y la dec is ión , impl ica 
de legar en poderes a n ó n i m o s los a spec tos nuc lea res de su exis tencia , some te r se bajo el 
d o m i n i o de s o m b r a s ca rgado de sofist icación y e locuenc ia t ecnológ ica que abor tan el 
acto de inaugurar . 
A pesa r de q u e este c l i m a soc ia l , tan c a r g a d o de br i l lo p r o p a g a n d í s t i c o y 
pub l i c i t a r io , invita a v iv i r m u c h a s v idas p l enas de d i cha y confor t y un sinfín de 
segundos nacimientos, es ta oferta se l imita a e leg i r en t re o p c i o n e s d a d a s pero sin 
t r a s c e n d e r el con jun to de r e l ac iones que las sopo r t an . Se t ra ta de renacimientos 
c o m p r a d o s en el m e r c a d o , con un ca r ác t e r c l a r a m e n t e p r i v a t i z a d o r y con una t endenc i a 
m a r c a d a m e n t e r e p r o d u c t o r a . N o hay not ic ia del t r a s c e n d e r p o r q u e no hay t i e m p o , no 
hay t i e m p o para la pol í t ica , para la de l ibe rac ión púb l i ca y el d i a g n ó s t i c o c o m p a r t i d o . 
M á s en c o n c r e t o , la ac t iv idad pol í t ica b a s a d a en una idea de ins t i tuc iones e s t ab l e s 
o r i en t ada a planif icar el futuro y m e d i t a r a ce r ca de lo que ocu r r e se ha c o n v e r t i d o en 
un p r o y e c t o i n a s u m i b l e . La ace l e rac ión del r i tmo h i s tó r i co y la s o b r e a b u n d a n c i a de 
a c o n t e c i m i e n t o s han h e c h o de ella un universo reactivo ( R o s a . 2 0 0 9 : 102) en el que 
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p r e d o m i n a n los m o v i m i e n t o s i m p r o v i s a d o s , las u rgenc ia s e l ec to ra l e s y la a u s e n c i a de 
r e s p u e s t a s c o o r d i n a d a s y m e d i t a d a s . 
Nuest ra exper iencia cot idiana hace pie en unos prejuicios que nos piensan, nos t ienen 
y nos sos- t ienen. Su potencial normal izador de la exper iencia apuntala un decorado que 
mul t ip l ica la neces idad de decisión y acción. El juicio constante y sin tiempo constituye 
el prejuicio del tiempo que nos toca vivir. Si bien ven imos de una pr imera modern idad en 
la que el prejuicio natural izaba la rei teración y la inacción en aspectos sustanciales de la 
exis tencia individual , en la actual idad las condic iones de vida exigen la sobreabundanc ia 
de toma de decis iones para un individuo acosado por un «fuego c ruzado» de saturación 
de información y escasez de t i empo para el pensamien to y la reflexión. 
Una vez más , rige una sociedad en l a q u e claudica el ju ic io , en este caso, por saturación, 
por la incompat ibi l idad entre el r i tmo ace lerado que le requiere y el r i tmo pausado que 
le es natural . Dicho de otro m o d o , el m o m e n t o del pensamien to en el que la sociedad 
y el individuo det ienen el curso de las cosas para distanciarse y ver el conjunto en el 
que tienen lugar hoy no es posible . La historia se repite pero por otros condic ionantes 
históricos y sociales . Ac tua lmente es la sobrecarga de desafíos y la aceleración que la 
p romueve lo que esteril iza el ju ic io y socava el pensamiento . Muchos de nuestros actos se 
realizan con otros recursos que no se inician en el fondo espiri tual de los individuos: los 
ps icofármacos y las rei teraciones mediá t icas . Queda por saber la verdadera magni tud de 
este dibujo y las pervers iones que pueden provocar actores sin saber lo y sin poder actuar 
sobre sus condic iones . 
3. Conc lus iones : los males de la extenuac ión 
De nuevo la sombra de la parálisis y la atrofia planea sobre el espíri tu h u m a n o . Ahora 
no por la m e r m a de sus iniciativas, s ino por su sobrecarga . Esta golpea frontalmente sobre 
el individuo al que opr ime y constr iñe . En él se desact iva la capacidad de relatar con 
sent ido la fragmentación que le rodea. Se siente responsable y obl igado a dar respuesta de 
todos los aspectos de su vida pero sin inst i tuciones por tadoras de un pasado or ienta t ivo. sin 
t i empo para la medi tac ión, sin d iscern imiento preciso y clarificador para decidir. Nues t ro 
t i empo es el de actores sumidos en el dolor, la fatiga y el cansancio de sí m i smos . La 
ardua tarea de hacerse y relatarse a sí m i smos les asfixia y atosiga. Aún en mayor medida , 
los aspectos públ icos y colect ivos caen una vez más en m a n o s de nuevos au tomat i smos . 
Los actores se quedan sin capacidad de responder y e laborar nuevos cursos de acción: sin 
poder trascender, sin poder inaugurar. Sólo los ps icofármacos y «las huidas de m u n d o » 
del c o n s u m o ofrecen recursos atract ivos. Con el los, el espíritu h u m a n o se adapta a las 
exigencias del entorno: con ellos, de nuevo la parálisis del pensamiento. 
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1. U n tesoro perdido entre las ruinas 
En un melancó l ico texto de 1975, t i tulado «A casa a dormi r» . Hannah Arendt eva luó 
equ i l ib radamente la si tuación de la repúbl ica que le era más cercana, los Estados Unidos 
de Amér ica , objet ivo que pasaba por el duro ejercicio de identificar las p romesas rotas 
y los e scombros del esp lendor pasado, a doscientos años de los acontec imientos de la 
Revolución amer icana . «La grandeza de esta Repúbl ica» , escr ibe en este texto Arendt , 
«ha sido dar debida cuenta , en aras de la libertad, de lo mejor y de lo peor que hay 
en el hombre» . En el cumpleaños de la Revolución amer icana se imponía , a su ju ic io , 
el deber de comprende r c ó m o un g rand ioso exper imento colect ivo de fundación de la 
libertad había l legado a hacerse añicos , tal c o m o ponía de manifiesto la distorsión de 
la democrac ia es tadounidense reflejada en sucesos c o m o el Watergate. Este ejercicio 
nos resulta hoy cercano y útil. La razón de esta cercanía es su original combinac ión de 
perspect iva histórica e imaginación polít ica. 
Genera lmen te , para ponderar el m e n o s c a b o de un proceso comienza por tomarse 
c o m o m o d e l o una referencia temporal originaria, a partir de la cual poder evaluar el 
desarrol lo de éste en un curso cronológico . Y c ier tamente en los textos de Arendt en los 
que se habla de la Repúbl ica nor teamer icana , se utilizan expres iones c o m o «cumpleaños» 
o « c o n m e m o r a c i ó n » . Sin duda, la p reocupac ión de Arendt por la idea y sobre todo por la 
práct ica de la Repúbl ica se lleva a cabo efec tuando una interpretación de acontec imientos 
his tór icos, los «hechos» a los que tanto recomienda atenerse en la especulación política, 
pero si resulta tan sugerente es porque la naturaleza úl t ima de los acontec imien tos 
históricos tal c o m o los trata Arendt responde a una tempora l idad de naturaleza diferente a 
la cronológica , provista de un espesor y una potencial idad m u c h o más profunda. Tal vez 
esta sea la raíz de la d iscrepancia profunda que durante m u c h o t i empo ha susci tado su 
obra política entre los his tor iadores y el interés vivo que aún mant iene . 
Para su tarea, por así decir, conmemorat iva y evaluadora de la República, se vale de una 
investigación histórica muy peculiar que trata de elucidar el origen de la idea de la República 
o res pública, en el mundo moderno. C o m o es bien sabido, sin perder nunca de vista el remoto 
modelo de la República romana, en su libro Sobre la revolución, Arendt evalúa dos puntos 
de arranque u orígenes de la República moderna, que sitúa en la revolución americana, por 
un lado y la francesa, por otro. Const i tuye un sincero homenaje al país que la acogió. Pero 
Sobre la revolución es un libro de 1963 y los avatares de Estados Unidos en las siguientes 
décadas iban a ser un duro golpe a esta celebración de la gloriosa revolución americana. 
Años mas tarde, en Crisis de la República, las circunstancias históricas impusieron recorrer 
el camino más amargo, consistente en analizar qué se hizo de «lo mejor» que eran capaces 
de hacer las personas cuando actúan conjuntamente en aras de un bien común, un bien que 
es común precisamente porque no pertenece a nadie en concreto y sí a todos en conjunto. 
Tanto la revolución norteamericana como la francesa son concebidas en Sobre la revolución 
con un valor experimental , c o m o dos posibles caminos que se podían seguir en aras de 
fundar la república moderna: aquel que en efecto se siguió, el modelo representado a su 
ju ic io por los idearios de la revolución francesa y que condujo a múltiples distorsiones de la 
¡dea de la res pública y aquel que pudo haberse tomado, eso que llama el «tesoro perdido» 
de la Revolución, en este caso, la norteamericana. 
Más allá de que es temos de acuerdo con el encaje histórico en el que lo sitúa, lo 
importante es que ese tesoro perdido, para Arendt , está in t r ínsecamente re lac ionado 
con una ¡dea de libertad c o m o conquis ta colect iva y su retrato cont iene una serie de 
medi tac iones que vale la pena hoy más que nunca retomar. La idea crucial consis te en que 
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el significado polí t ico de la idea de revolución, en el sent ido republ icano de Arendt , no 
consis t ió en la lucha por la l iberación individual respec to a las opres ivas formas polí t icas 
del Ant iguo Régimen, sino antes que nada en la afirmación de una voluntad colect iva 
des t inada a la fundación de la libertad en común y la neces idad de un s is tema polí t ico fiel 
a esta realidad. 
El paso fundamental para Arendt consis te en señalar el carácter común , colec t ivo , de 
esta idea de libertad porque es prec isamente lo que la vincula de m o d o indisoluble con 
la idea de Repúbl ica . N inguna concepción de la libertad que no sea una acción colect iva 
puede, a j u i c i o de Arendt . const i tuir a lgo de naturaleza polít ica. De ahí sus críticas a la 
noción de derechos h u m a n o s frente a derechos c ívicos , o de la libertad negat iva frente 
a la libertad colect iva y la dis idencia individual frente a la desobediencia civil. El mat iz 
fundamental de toda acción polít ica es su carácter compar t ido , su ser con otros. Hay que 
entender, por tanto, la evaluación del republ ican ismo y su relación con la libertad en la 
obra arendt iana desde el pun to de vista de lo común , y más concre tamente desde el hecho 
de que la vida polí t ica no puede afrontarse c o m o art iculación contractual de individuos 
presocia les . sino c o m o consecuenc ia del carácter del ser h u m a n o c o m o ser social. Por esa 
razón su preocupación republ icana por la art iculación polí t ica de la cuest ión pública, la 
res pública, no puede ser liberal s ino libertaria: la libertad surge del carácter social del 
h o m b r e y no de n inguna naturaleza h u m a n a previa a su ser en común , que deba luego 
ser garant izada por un poder polí t ico ext raño a la m i s m a y resul tado de la cesión de este 
poder. N o hay más poder polí t ico que el poder -hacer (Mach t ais Konnen) y ese poder 
hacer es común , pues «nadie posee poder, el poder surge entre los hombres cuando actúan 
j un to s y desaparece en el m o m e n t o en el que se d i spersan» ' As imi smo , es necesar io un 
especial cu idado a la hora de entender qué significa el t é rmino «l iber tar io». La naturaleza 
m i s m a de este poder común exc luye y obl iga a dis t inguir lo de la violencia. El carácter 
l ibertario del poder c o m o acción está basado en su carácter comunal y cualquier intento 
de usurpar lo por una parte de los actuantes degenera para Arendt en violencia. El poder 
no es la facultad de imponerse a otros, s ino de actuar con otros. 
Es obvio que esta mi sma línea de crítica a concepciones individualistas del poder afecta 
en su obra a las teorías políticas contractuales puramente especulat ivas, basadas en modelos 
de racionalidad teórica y que dan pie a un normat iv ismo jur ídico formalmente garantista. 
Arendt no extrae su propuesta republ icana de un reino puramente racional y especulat ivo, sino 
de los hechos mismos , de aquel lo que, a su parecer, hicieron una vez posible. El formalismo 
jur ídico no puede enmascarar la dimensión histórica. De ahí que su ¡dea de libertad y de 
República sea resultado, c o m o otras muchas de sus propuestas , de una profunda atención, 
no exenta de puntos controvert idos, a la historia y a los hechos particulares de la misma, 
que deben ser analizados en su singularidad más radical como verdaderas encrucijadas en 
el vasto océano de la cont ingencia histórica. Encrucijadas vitales en las que algo, aunque 
no resultara realmente real izado, fue fundado de una vez y para s iempre y que consti tuye, 
por tanto, la herencia que hombres y mujeres del futuro están obligados a comprender y. 
l legado el caso, intentar renovar una vez más . Esto es lo que sucede con su propuesta de 
un sistema de consejos c o m o el que se dio en la Revolución Amer icana o en la Revolución 
Húngara 2 , un sistema fundamentalmente basado en el poder-hacer común de gente común . 
En Arendt . esta tentativa de revivir de alguna manera la posibilidad de libertad colectiva 
' Arendt, H; La condición humana. Paidós. Barcelona, pág. 193. 
:
 Arendt. H.. «Reflexiones sobre la revolución húngara». Debáis. 60. 1997. 
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representada por el sistema de consejos, de «salvar la república» en palabras de Jet íerson, 
es consecuencia del incesante proceso que caracteriza al ser humano, el de iniciar la acción, 
que es la ¡dea metafísica subyacente a la idea política de revolución, antes y por encima de 
todos los intentos de estabilizarla const i tucionalmente: 
Jeñerson sabía muy bien que lo que proponía como «salvación de la República» 
significaba en realidad la salvación del espíritu revolucionario de la república. Todas 
sus explicaciones del sistema de distritos comenzaban con un recordatorio del papel 
desempeñado por las «pequeñas repúblicas» en la «energía que en su origen animó a 
nuestra revolución». 5 
La realización de la libertad está inscrita en la propia naturaleza del ser humano como 
su posibilidad más radical, en cuanto ser con capacidad de introducir nuevos comienzos en 
el mundo, a condición de salvaguardar esta energía en una forma política que no la reseque, 
pues la usurpación de este poder común por una parte haría degenerar la potencia común en 
una oligarquía, aunque ésta tome el nombre de partido revolucionario o de representación 
política democrática, atrayendo sobre sí una forma de violencia, la hora fatal de la república. 
La exploración del pasado, inc luyendo las posibi l idades abortadas, nos permi te a su 
ju ic io tomar de la historia mode los polí t icos, a base de retornar al origen de nuestras 
inst i tuciones, si bien teniendo en cuenta que la propia idea de origen ha de ser plural, en 
el sent ido de que el origen se caracter iza por su potencial idad y no por su resul tado, una 
potencial idad que incluye también las formas polí t icas que nunca llegaron a real izarse. 
Negar la pluralidad que lo const i tuye es una forma de violentar el pasado. 
De lo que se trata, en suma, es de retornar al origen a través de un acto creat ivo, pues 
ya Maquiave lo supo que las Repúbl icas con una vida más larga son prec isamente aquel las 
capaces de renovarse c rea t ivamente a través de sus ins t i tuciones J y la idea arendt iana 
de repúbl ica no está alejada de esta intuición. Arendt es consciente de que la noción de 
fundación, que planea tanto en los textos republ icanos romanos c o m o en los Founding 
Fathers, está presente en todo intento revolucionar io , pero no escapa a las perplej idades 
propias de la idea de origen. La conmemorac ión const i tucional del origen de una 
repúbl ica no puede encubr i r su rasgo más a sombroso : la de haber sido en su inicio un 
acontec imiento «nuevo e inconexo que venía a romper la secuencia del t i empo histórico»" 
El origen no puede expresarse en un pensamien to conceptual , según piensa Arendt , y por 
esta mi sma razón, «tratar de fechar la revolución sería tanto c o m o hacer lo imposible , 
c o m o si se fechase el hiato en el t i empo por referencia a una cronología , esto es, a un 
t i empo his tór ico» 6 , pues «durante un momen to , el m o m e n t o del origen, es c o m o si el que 
lo produce hubiera abol ido la secuencia de la temporal idad, o c o m o si los actores hubieran 
salido del orden temporal y su con t inu idad» 7 . El anhelo de exper imentac ión política es 
1
 Arendt. H: Sabre la revolución. Madrid. Alianza. 2004. pág.146. 
1
 «Están mejor organizadas y tienen una vida más larga las que. mediante sus instituciones, se pueden 
renovar a menudo o bien cuando, por algún accidente lucra de sus ordenamientos, llegan a esa renovación. Y 
es algo más claro que la luz. que. si no se renuevan, estos cuerpos no pueden durar. El modo de renovarlas es. 
como se ha dicho, llevarlas a sus orígenes». Maquiavelo, N.. Discursos sobre la primera década de Tilo I.ivio. 
Buenos Aires. Losada. 2004. pág. 321. 
s
 Arendt. H; op.cil. Madrid. Alianza. 2004. pág. 281. 
6
 ibid, pág. 282. 
ibid, pág. 283. 
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consustancial a la tentativa revolucionar ia , pero lo decis ivo es que prec isamente en virtud 
de esta tempora l idad profunda del acto originario, no se agota en la real ización de misma. 
Los romanos sabían muy bien en su expresión ab urbs condita, «desde la fundación de 
R o m a » , con la que fechaban sus acontec imientos , que en realidad el propio origen había 
s ido antes un final. Leemos en Arendt que: 
es inherente al concepto romano de fundación - y ello es bastante extraño- la idea de que 
no sólo todos los cambios políticos decisivos acaecidos a lo largo de la historia dc Roma 
fueron reconstituciones es decir, reformas de las antiguas constituciones y restauración 
del acto originario de la fundación, sino que incluso este primer acto había sido ya un 
restablecimiento, por asi decirlo, una regeneración y restauración. 8 
Introducir un nuevo comienzo en el m u n d o , y fundar la Res Pública lo es en cada 
ocasión, exige a d e m á s de esta voluntad de re torno y fundación una firme fidelidad a los 
hechos ya sucedidos , una conciencia temporal de que todo pr incipio cont iene un fin y de 
que todo fin alberga un principio, base para la renovación de las cosas , las personas y las 
inst i tuciones. 
Por todas estas razones, el presente ejercicio de acercamiento al republicanismo arendtiano 
se inspira en esa toma de posición entre el pasado y el futuro, una tarea que la Arendt realiza 
al escribir dos libros en el t iempo: Sobre la Revolución y Crisis de la república. Ambos 
libros son legibles como las dos caras temporales de una investigación sobre la posibilidad 
de una República basada en la conquista colectiva de la libertad y sobre la realidad de su 
crisis, tomando en consideración una especie de hilo secreto de continuidad desde los hechos 
revolucionarios modernos hasta nuestros días, una tradición secreta depositada en el sistema 
de consejos como ejemplo de articulación política de lo común en un sentido radicalmente 
plural, controvertido si se quiere pero no meramente utópico, pues posee el valor de un 
ejemplo histórico. Y la fuerza de un ejemplo histórico no se basa en su resultado, sino en el 
horizonte de posibilidad que funda en las secretas fuerzas del t iempo. 
2. La fundac ión de la repúbl ica c o m o espacio de la 
l ibertad en c o m ú n (Const i tut io Iibertatis) 
Para comprender el significado arendtiano de la fundación de la República es necesario 
tomar en consideración el abordaje que realiza de la red conceptual que vincula a nociones 
como «poder», «libertad», «revolución» y «constitución». 1 ' El objetivo real de la fundación 
de la República es para Arendt la constitución de un espacio de acción política entendido 
" ibíd, pág. 286. 
9
 En este punto, hay que tomar en seria consideración las observaciones críticas dirigidas al intento aren-
dtiano por Roberto Esposito en Categorías de lo impolítico. Buenos Aires. Katz, 2006. En diversos lugares de 
este libro. Esposito intenta mostrar cómo el pensamiento arendtiano. fijado sobre el carácter plural del origen de 
la política, apunta hacia algo más allá de ella, lo impolítico, concretamente a través de su critica a los modelos 
hobbesiano-roussoniano, pero resulta atrapado todavía por las categorías modernas de la política. I.os cargos 
contra Arendt son que su pluralismo político es irrepresentable, por más que se empeñe en darle un cauce 
constitucional y que su interpretación del momento lógico-histórico del origen como pluralidad no se atreve a 
definirla como conflicto. Ver. Esposito,op.cit, págs. 141-145. Sorprende, sin embargo, que en este libro Esposito 
no explore más detenidamente la noción de lo común que se desprende de la teoría arendtiana. algo que en cierta 
medida intentamos esbozar aquí. 
como espacio de libertad colectiva. La libertad de la que hablamos es una libertad conquis tada 
mediante el acto revolucionario y que debe ser estabilizada const i tucionalmente. Ahora 
bien, la cuestión crucial para Arendt consiste en que el objetivo de este acto consti tuyente 
sobrepasa el const i tucional ismo entendido como la limitación del poder gubernamental . 
La meta de la constitución que surge del acto revolucionario de fundación republicana no 
es embridar los poderes de un gobierno, sino algo comple tamente distinto: «instituir los 
nuevos poderes revolucionarios del pueblo». La tarea así no consiste en sentar las bases 
para un gobierno limitado, según piensa Arendt, lo cual está en la base su crítica al estado 
nacional moderno , sino fundar una forma de gobierno acorde con la naturaleza colectiva 
del poder. De lo que se trata, a su ju ic io , es de ser fieles al «elemento autént icamente 
revolucionario inscrito en el proceso cons t i tuc ional» 1 0 y éste está indisolublemente ligado 
a la fundación de un tipo de libertad que debe ser entendida en un sentido compart ido, al 
igual que sucede con el poder. Aquell que la revolución persigue no es el júbi lo de las masas 
por la liberación sino la responsabil idad de qué hacer con la libertad. En otras palabras, lo 
que una constitución debe proporcionar no se limita a una salvaguarda contra los posibles 
abusos de poder de un gobierno sino la posibilidad de una participación real en él para los 
c iudadanos de la República. 
En ese contexto , escribe Arendt , la palabra «cons t i tuc ión», pierde todo significado 
negat ivo , en cuanto l imitación o negación del poder. Significa, por el contrar io , que 
la libertad debe basarse, tal c o m o Montesquieu sugirió, en la fundación y correcta 
distr ibución del poder, de m o d o que poder y libertad se implican mutuamen te , en lugar 
de ser opues tos . 
El poder, piensa Arendt , sólo puede contrarrestarse con más poder. Por esta razón, 
frente a la tendencia acumula t iva de poder manifes tada en los es tados modernos , 
deudores de una concepción errada del m i s m o , la tarea esencial es sa lvaguardar el poder 
del pueblo , verdadero de ten tador del poder. La ant igua fórmula romana de la potestas in 
populo, regresa bajo esta fórmula de soberanía popular : 
Ll poder, contrariamente a lo que podríamos pensar, no puede ser contrarrestado, al 
menos de modo efectivo, por leyes, ya que el llamado poder que detenta el gobernante en el 
gobierno constitucional, limitado y legítimo, no es, en realidad, poder, sino violencia, es la 
fuerza multiplicada del único que ha monopolizado el poder de la mayoría." 
El pueblo , debido a su carácter de plural idad que actúa conjuntamente y no de 
personificación en la forma de una «voluntad genera l» de t ipo roussoniano, es el único 
capaz de contrarrestar la v iolencia en la que se desl iza todo poder acumulado en un 
único agente . Una forma de gob ie rno que a c u m u l a n d o poder devenga a lgo de lo que 
haya de guardarse el pueblo med ian te diques const i tucionales senci l lamente una mala 
forma de gobierno. Desde luego, en esta postura Arendt está sos teniendo una concepc ión 
instrumental del aparato ju r íd ico . Pero, s iendo fieles a los hechos , y a la vista de lo suced ido 
con los to ta l i tar ismos en la historia europea en la pr imera mitad del siglo X X con el es tado 
nación y la implantación de democrac ias ol igárquicas , en las que el poder se concent ra en 
el s is tema de part idos, a Arendt no le falta razón: es p rec i samente lo que sucede cuando 
un gob ie rno y un s is tema de Derecho cooptado por el m i s m o crecen an t ina tura lmente . 
Arcndl. H; Sobre la revolución. Madrid, Alianza, 2004, pág. 192. 
ihíil, pág. 204. 
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desapegados del pueblo y de sus exper iencias , expand iendo su dominac ión sobre todas 
las esferas de la vida y generando su propia real idad propagandís t ica . La historia del 
Estado m o d e r n o está p lagada de e jemplos en este sent ido. La clave para Arendt estriba 
en que ni el legislador ni el gobernante pueden ser ext raños al cuerpo polít ico. N o puede 
ni debe una ley por enc ima de los hombres , c o m o pretendía a su ju ic io Rousseau, aunque 
que esto no signifique, sin embargo , que Arendt defienda la labor const i tuyente c o m o una 
entrega a la pura arbi t rar iedad del m o m e n t o . Es vital consol idar el gobierno del pueblo , 
pero no lo es m e n o s para Arendt realizar una separación entre Derecho y Poder, e jemplo 
que encuent ra , una vez más , en la Revolución nor teamer icana : 
Los redactores de las constituciones americanas, aunque sabían que tenían que establecer 
una nueva fuente del Derecho y proyectar un nuevo sistema de poder, nunca se sintieron 
tentados de hacer derivar derecho y poder de un origen común. Para ellos, el asiento del 
poder se encontraba en el pueblo, pero la fuente del derecho iba a ser la Constitución, un 
documento escrito, una entidad objetiva y duradera que. sin duda, podía concebirse de mil 
modos distintos e interpretarse de formas muy diversas y que podía cambiarse y reformarse 
de acuerdo con las circunstancias, pero que. sin embargo, nunca fue concebida como un 
estado de ánimo, como la voluntad. 1 2 
El segundo principio que en Cicerón acompaña a la poiestas in populo, el de auctoritas in 
senatum se manifiesta en este convencimiento firme de no supeditar a un mismo origen Derecho 
y poder, siendo fiel a los hechos políticos que mostraban la capacidad común de acción, pero 
confiando en un legislador no desligado del verdadero poder, que está en el pueblo, ambos se 
requieren y se coimplican, pero no son lo mismo. De este modo. Arendt señala que: 
Fue la experiencia (...) en mayor medida que la teoría o el estudio, la que enseñó a los 
hombres de la Revolución el significado real de la poleslas in populo romana, el asiento 
popular del poder. Sabían que el principio de potestas in populo es capaz dc inspirar una 
forma de gobierno a condición de añadir, como hicieron los romanos, auctoritas in senatu, 
dc tal forma que el gobierno se compone, a la vez. de poder y autoridad 1 ' . 
La autor idad de quienes podían e laborar la Const i tuc ión, en la exper iencia 
nor teamer icana , había de ser otorgada desde la base del s is tema polí t ico, no deb iendo 
ar t icularse median te el m o d e l o de contra to social en tend ido c o m o consen t imien to y 
cesión de poder, s ino antes que nada desde la conciencia , fruto de la exper iencia , de la 
capacidad de actuar en común , sostenida por la p romesa mutua y libre, que es una fuente 
de organización social previa al acto const i tuyente : 
Quienes recibieron el poder para constituir, para elaborar constituciones, eran delegados 
debidamente elegidos por corporaciones constituidas: recibieron su autoridad desde abajo y 
cuando afirmaron el principio romano de que el poder reside en el pueblo, no lo concibieron 
en función de una ficción y de un principio absoluto (la nación por encima dc toda autoridad 
y desligada de todas las leyes) sino de una realidad viva, la multitud organizada. 1 4 
12
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La confianza que Arendt deposita en esta forma de cohesión social, que es la que hace 
posible el acto cons t i tuyente y no al revés, vuelve los ojos una vez más a la exper iencia 
de lo común . Arendt atr ibuye esta mi sma conciencia a los actores const i tuyentes en el 
ámbi to nor teamer icano , insist iendo en diversos lugares de Sobre la Revolución en el 
hecho de que los padres fundadores de la Const i tución sabían que las colonias amer icanas 
no eran una masa informe sino que se encontraban ya organizadas a escala local, en forma 
asamblear ia , lo cual consti tuía una exper iencia política previa en la que se podía asentar 
el s iguiente paso, concederse a sí m i smas y desde sí mismas una const i tución que fuera 
expresión de este hecho. 
Sin embargo , el p rob lema del pensamien to posrevolucíonar io , para Arendt , ha 
consis t ido s iempre en no haber sabido c ó m o preservar el espíritu revolucionar io una vez 
concluida la revolución; en otras palabras , c ó m o emplear el potencial de la realidad viva 
de la mult i tud espon táneamente organizada. Son dos los obstáculos que lo han impedido . 
El pr imero es la progresiva separación entre niveles de vida política, deb ido al cual se 
va perdiendo de vista la realidad local de los c iudadanos , en el marco de un g igan t i smo 
institucional alejado de los p rob lemas y neces idades reales de los hombres y mujeres 
comunes , e m p e z a n d o por su necesidad de part icipación política en los hechos que les 
afectan. El segundo es la profesionalización del revolucionar io , bajo la figura del ideólogo 
de salón y del burócrata de part ido. La funesta consecuencia de ambas es que destrozan 
el p r imer principio que a l imenta la aspiración del pueblo a gobernarse desde sí, o sea, la 
igualdad: 
La ambición política más acentuada del pueblo según se había manifestado en 
las sociedades, la ambición a la igualdad, la pretensión de poder firmar peticiones y 
demandas dirigidas a los delegados o a la Asamblea con las palabras llenas de orgullo 
«tu igual». 
Para Arendt . la act ividad espontánea organizat iva del pueblo, tal c o m o se manifes tó 
en los s is temas de consejos , s iempre ha sido objeto de una instrumental ización por parte 
de los part idos revolucionar ios , que los consideraron sólo c o m o e lementos tempora les en 
la movi l ización. En la Revolución Francesa, los s is temas asamblear ios que movi l izaron 
al pueblo fueron objeto de un a taque por parte del gobierno revolucionar io , que intentó 
organizar al pueblo en un único y g igantesco part ido, con capacidad para es tablecer una 
or todoxia revolucionaria . El ox ímoron representado por una or todoxia revolucionar ia 
asfixiaba el carácter plural , la «divers idad inherente a la libertad de p e n s a m i e n t o » 1 5 de 
estos espacios de acción polít ica. Para Arendt . los consejos tenían todas las caracter ís t icas 
de la naturaleza del poder polí t ico: se impulsaban desde abajo, eran espacios de libertad, 
interpartidista, donde cualquiera debía caber, no pretendían la instauración de ningún 
paraíso sobre la tierra, s ino gobernar y. sobre todo, presentaban un mode lo de «revolución 
sin mode lo» , entendido c o m o act ivación espontánea del poder común , con vocación de 
pervivir en unas insti tuciones capaces de conservar ese espíritu comuna l . El resul tado 
his tór ico fue su fracaso, frente al s is tema de part idos, en la implantación del Estado 
nacional : 
El éxi to espectacular que aguardaba al s is tema de part idos y el fracaso no menos 
espectacular del s is tema de consejos se debieron ambos al nac imiento del Estado 
15
 ibúl. pág. 339 
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Nacional , que e n c u m b r ó a uno para aplastar al otro, por lo cual los part idos revolucionar ios 
e izquierdistas han mos t rado tanta hosti l idad al s is tema de consejos c o m o la derecha 
conservadora y reaccionaria . Hemos te rminado por estar tan acos tumbrados a concebir la 
política nacional en función de los part idos, que t endemos a o lvidar que el conflicto entre 
los dos s is temas s iempre ha sido en realidad un conflicto entre el Par lamento , la fuente y 
as iento del poder en el s is tema de par t idos , y el pueblo, que ha abandonado su poder en 
manos de sus r ep resen tan tes . ' 6 
Tampoco la revolución amer icana se salvó de menosprec ia r estas formas de 
organización comuna le s prepol í t icas . que exigían una comunicac ión desde abajo y 
desde dentro con el c a m p o de la polít ica, mos t rando una incapacidad para incorporar las 
d imens iones locales y dotar al pueblo de un espacio para la acción política, pese a que 
Jefferson era consciente de que const i tuían la auténtica fuerza regeneradora de la república. 
Los distritos eran los ins t rumentos para que los c iudadanos «actuasen responsab lemente 
y part icipasen en los asuntos públ icos según se iban presen tando éstos». Los órganos de 
gob ie rno se cor rompen cuando empiezan a alejarse de la fuente de su poder y el pueblo 
m i s m o se co r rompe de abajo a arriba cuando sus órganos polí t icos lo hacen, empezando 
a insertar intereses pr ivados dentro del bien c o m ú n ; allá donde se producen abusos de 
poder públ ico por manos pr ivadas se pudre la igualdad. Para Jefferson. señala A r e n d t , 1 7 
era evidente que «el pel igro mortal para la república consist ía en que la const i tución 
había dado todo el poder a los c iudadanos a título pr ivado, pero no se les dotó de espacios 
comunes donde s e r l o » 1 8 
Por su pa r te , los conse jo s t a m p o c o s u p i e r o n , según A r e n d t . enca ra r el p r o b l e m a 
de la c o n s o l i d a c i ó n g u b e r n a m e n t a l , en b u e n a m e d i d a p o r q u e se t r a t aba de ó r g a n o s 
f u n d a m e n t a l m e n t e po l í t i cos , o r i e n t a d o s hac ia la a c c i ó n . Esta es una a d v e r t e n c i a que 
hoy, a la hora de r e sca t a r la p ropues t a de un p o d e r c o m ú n a par t i r de la expe r i enc i a 
h i s tó r ica de los c o n s e j o s , es n e c e s a r i o r eco rda r y m e d i t a r p r o f u n d a m e n t e . La 
o rgan i zac ión e s p o n t á n e a del p u e b l o asp i ra , desde luego , a goberna r . Pero no se 
p u e d e a b a n d o n a r el g o b i e r n o a un e s q u e m a de r ep re sen t ac ión pas iva , hay que idear 
n u e v a s formas de g o b e r n a b i l i d a d . que n u n c a hayan ex i s t ido , para que la m o v i l i z a c i ó n 
se t r a n s f o r m e en un p o d e r p ú b l i c o . En el confl ic to en t re s i s t ema de pa r t i dos y de 
c o n s e j o s , « lo que se pon ía en j u e g o era el p r o b l e m a de la r ep re sen t ac ión frente a la 
acc ión y a la p a r t i c i p a c i ó n » . 1 9 Un p r o b l e m a e x t r a o r d i n a r i a m e n t e difícil de so lventar , 
que ex ige toda la i m a g i n a c i ó n po l í t i ca y la c a p a c i d a d o r g a n i z a t i v a de la que sean 
c a p a c e s los c i u d a d a n o s m o v i l i z a d o s . « L o s c o n s e j o s » , nos d ice A r e n d t . « j a m á s fueron 
c a p a c e s de e n t e n d e r que el a p a r a t o g u b e r n a m e n t a l de toda soc i edad m o d e r n a debe 
rea l iza r n e c e s a r i a m e n t e func iones de a d m i n i s t r a c i ó n . De m o d o que» el e r ror fatal 
que s i e m p r e han c o m e t i d o los conse jos ha s ido que no sup ie ron d i s t ingu i r c l a r a m e n t e 
en t re la pa r t i c ipac ión en los a s u n t o s púb l i cos y la a d m i n i s t r a c i ó n o ges t ión de las 
c o s a s en in terés p ú b l i c o « . 
Y la historia se inclinó hacia una sociedad de adminis t radores y adminis t rados , en la 
hora fatal de la repúbl ica. «Es una historia triste y extraña la que nos queda por contar» 
dice Arendt al final de Sobre la Revolución. Es hora. pues , de narrarla. 
"' ibid, pág. .342. 
17
 ibid, pág. 346 y ss. 
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 ibid, pág. 349. 
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3. La hora fatal de la repúbl ica 
El segundo libro de Arendt en el que nos hemos centrado, Crisis de la república, 
const i tuye un ejercicio de medi tación sobre concre tas dis torsiones de todos los anter iores 
pr incipios en las soc iedades con temporáneas . La repúbl ica , constata Arendt , ha ent rado 
en crisis en las democrac ias actuales porque los par t idos creen e r róneamen te que el 
objet ivo del gob ie rno es el bienestar material del pueblo y que la esencia de la polí t ica 
no es la acción, s ino la adminis t rac ión . En consecuencia , Arendt califica sin a m b a g e s las 
democrac ia s actuales c o m o ol igárquicas , porque el poder y el interés común han s ido 
usurpados por m a n o s pr ivadas que hacen uso de diversas formas de violencia para retener 
sus pr ivi legios . El d iagnóst ico que efectúa Arendt de la si tuación de las democrac ia s es 
implacable y certero: 
Su mejor logro ha sido un cierto control de los gobernantes por parte de los gobernados, 
pero no ha permitido que el ciudadano se convierta en «partícipe» en los asuntos públicos. 
Lo más que puede esperar es ser «representado»: ahora bien, la única cosa que puede 
ser representada y delegada es el interés o el bienestar de los constituyentes, pero no sus 
acciones ni sus opiniones. En este sistema son indiscernibles las opiniones de los hombres, 
por la sencilla razón de que no existen. Las opiniones se forman en un proceso dc discusión 
abierta y dc debate público, donde no existe oportunidad para la formación de opiniones 
(...) Los votantes, a través dc los grupos de presión, lobbies y otros intermediarios, pueden 
influir sobre las acciones de sus representantes por lo que respecta al interés, es decir, 
pueden forzar a sus representantes a ejecutar sus deseos a costa de los deseos e intereses de 
otros grupos de votantes. (...) El gobierno representativo se ha convertido en la práctica en 
gobierno oligárquico, aunque no en el sentido clásico de gobierno de los pocos en su propio 
interés: lo que ahora llamamos democracia es una forma de gobierno donde los pocos 
gobiernan en interés de la mayoría o. al menos, asi se supone. El gobierno es democrático 
porque sus objetivos principales son el bienestar popular y la felicidad privada: pero puede 
llamársele oligárquico en el sentido de que la felicidad pública y la libertad pública se han 
convertido de nuevo en el privilegio dc unos pocos. 2 1 1 
Las élites y los polít icos profesionales, sost iene Arendt , han cooptado el espacio 
polí t ico de libertad e igualdad a base de construir un espacio de igualdad entre ellos, 
del que el resto de la sociedad está excluido, o más bien es t ructura lmente impl icado a 
través de la delegación, pero no de la presencia. En estas condic iones , la opinión pública 
en singular, formada en su mayor parte mediante mecan i smos propagandís t icos , ha 
r eemplazado a las opiniones en plural, a esa «capacidad del hombre común para actuar y 
formar su propia op in ión» 2 1 . Lo que t enemos es «una opinión pública susti tuía a t ravés de 
ideologías que no hacen referencia a realidad concreta a l g u n a » 2 2 
La retirada del pueblo del escenar io y mecan i smos de la política, en la forma de una 
presencia ausen te , 2 3 es el denominador común de esta crisis de la república. «Todas las 
• ibíd, pág. 373. 
: |
 ibíd, pág.. 364. 
" Arendt. H; Crisis dc la República, pág. 59. 
Habría que decir aquí que esa retirada del pueblo, en la forma de presencia-ausencia, que Arendt con­
templa como fin de la política, está siendo hoy día pensada como posible lugar desde el que hacer política. Ver. 
entre otros. Ranciare, .1. El desacuerdo, Buenos Aires. Nueva Visión, 1996. 
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inst i tuciones pol í t icas», dice Arendt , «son manifes tac iones y mater ia l izac iones de poder, 
se petrifican y decaen tan pronto c o m o el poder v ivo del pueblo deja de apoya r l a s» 2 4 
Para Arendt . el poder es fundamenta lmente presencia activa, entendida, c o m o ya hemos 
visto, no sólo en un sent ido representa t ivo sino antes que nada, y sobre todo, c o m o una 
capacidad colect iva de acción común que comienza en la vida cot idiana, en los hechos 
de la realidad más cercana. La formación de la opinión pública a través de medios de 
comunicac ión entre lectores o usuar ios que no sólo no están presentes sino que no se 
t ienen presentes los unos para los o t ros no puede ser sino un s imulacro del poder, una 
convers ión del poder-hacer en poder de manipu lac ión , con el paradój ico resul tado de un 
poder impotente , asen tado en la dominac ión y en la violencia: «Si el poder guarda alguna 
relación con el noso t ros -queremos- y noso t ros -podemos» dice Arendt . «a diferencia del 
s imple nosot ros p o d e m o s , entonces h e m o s de admit i r que nuest ro poder se ha tornado 
impotente» , conc luye Arend t . 2 5 
Es necesar io , pues , anal izar este c rec imiento i l imitado y antinatural de un poder 
impotente que se basa en la dominac ión a gran escala l levada a cabo por inst i tuciones 
des l igadas de la realidad. Y también es necesar io ponderar las opor tun idades y r iesgos de la 
movi l ización dis idente en las soc iedades de masas . En este sent ido, los ensayos recogidos 
en Crisis de la República, una bri l lante puesta en práct ica de la t rama conceptual polí t ica 
arendt iana, resultan ins t rumentos fundamentales de comprens ión polít ica, an t ic ipando 
con agudeza ciertos problemas que hoy marcan el pulso de la filosofía polít ica, tales 
c o m o el carácter de lo prepol í t ico, la autoreflexividad s is témica o el papel de la violencia 
y la movi l ización social . 
Las reflexiones recogidas en el ensayo La mentira en política, a la vista de las 
recientes filtraciones de documen tos en Wiki leaks , resultan obv iamen te de un gran interés 
y vigencia . La tesis es sencilla, pero inapelable: el c rec imiento antinatural de un poder 
desmater ia l izado , desaferrado a los hechos , genera au topoié t icamente su propia realidad. 
La ment i ra polí t ica es un ins t rumento crucial para esta producción totalitaria de realidad. 
«La e laboración de imágenes c o m o polít ica g lobal» , afirma Arendt , «es ev iden temente 
a lgo nuevo en el gran arsenal de locuras humanas que registra la h i s to r i a» . 2 6 
Lo pr imero que sorprende en este ensayo es paradój icamente la falta de sorpresa que 
expresa Arendt ante las filtraciones de los Documen tos del Pen tágono al New York Times. 
La mentira , y no sólo la ment i ra polí t ica, piensa Arendt , es vieja c o m o el m u n d o . Ment i r 
forma parte de las posibi l idades de la capacidad h u m a n a de la imaginación, de manera 
que «la del iberada negación de la verdad fàctica - l a capacidad de mentir- y la capacidad 
de cambiar los hechos - l a capacidad de actuar- se hallan in te rconec tadas» . 2 7 Lo rea lmente 
preocupante de la si tuación polít ica actual no es sólo que los gobernantes mientan al 
Pueblo sino el efecto de realidad esquizoide que ello acarrea: creen sus propias ment i ras , 
gene rando una realidad artificial desas ida de los hechos . Se fabrican «estados menta les» 
colect ivos urdidos por teenócratas que no actúan j u z g a n d o , sino ca lculando; no desde la 
capacidad de discernir, s ino desde m o d e l o s puramente teór icos . Son lo que Arendt l lama, 
los «so luc ionadores de p rob lemas» , p rob lemas que por lo d e m á s ellos m i s m o s crean. 
Estos personajes de la vida pública, los asesores polí t icos, se encuentran hechizados por 
: J
 Arendt, Sobre la Revolución. Madrid. Alian/a. 2004. pág. 55. 
: í
 Arendt. H; Crisis de la República, pág. 186. 
:
" Arendt. H; Crisis de la República, pág.. 26. 
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un «apeti to por la acción» a la vez que «enamorados de las t eor ías» 2 8 . Es importante 
reparar en que no se trata sólo de conspi radores sino sobre todo de un género de locura, 
de m o d o que «es este d i s tanc iamiento de la realidad lo que obses ionará al lector de los 
Documen tos del Pentágono que tenga la paciencia de llegar hasta su final».29 La mentira 
que se convier te en au toengaño es s igno manifiesto de la existencia de un poder impotente 
en las soc iedades de masas , pues éste deviene artífice y víct ima de su propia mendac idad , 
ar ras t rando cons igo al resto de la sociedad: 
Está fuera de toda duda la presencia de lo que Ellsberg ha denominado proceso de 
«autoengaño interno», pero se invirtió el proceso normal del autoengaño. No se llegó 
a éste a través del engaño. Los engañadores empezaron engañándose a si mismos. 
Probablemente por su elevada condición y la sorprendente seguridad en sus decisiones, 
se hallaban tan convencidos de la magnitud del éxito, no en el campo de batalla sino en el 
terreno de las relaciones públicas, y tan seguros de sus premisas psicológicas acerca de las 
¡limitadas posibilidades de manipulación de las personas, que anticiparon una fe general 
y la victoria en la batalla por las mentes de los hombres. Y como vivían en un mundo 
desasido de los hechos no les fue difícil no prestar atención al hecho de que su audiencia 
se negaba a dejarse engañar. 1" 
Así pues, la profesional ización de la política del engaño, el au toengaño , la fabricación 
de imágenes y el apar tamiento de los hechos , const i tuyen puntales des tacados de la crisis 
de lo públ ico y un peligro polít ico de pr imera magni tud: «En el terreno de la política, 
donde el secreto y el engaño del iberado han desempeñado s iempre un papel significativo, 
el au toengaño const i tuye el peligro por excelencia; el engañador au toengañado pierde 
todo contacto con su audiencia sino con el m u n d o rea l» 3 1 
Perder el contacto con la realidad suele tener c o m o consecuencia que ésta nos explota 
en la cara. Tarde o t emprano , este tipo de inst i tuciones polí t icas en crisis han de afrontar 
el estal l ido de lo real y es aquí donde Arendt comienza a medi tar sobre la indignación, 
la desobediencia y la movi l ización c o m o fenómeno de masas . En lugar de rasgarse las 
vest iduras lo afronta c o m o ejercicio de compres ión política. Se trata de pensar el pel igro 
en conjunción con la opor tunidad y esto le lleva, en sus ensayos sobre la desobediencia 
civil y la violencia, a ponderar las posibi l idades de regeneración política y r iesgos de la 
movi l ización dis idente en las sociedades de masas . 
Fiel a su acos tumbrado procedimien to de desl indar antes de juzgar , Arendt intenta 
aislar las característ icas de la desobediencia civil frente a otras formas de conculcar la ley, 
o bien basadas en la t ransgresión pura, c o m o es el caso del criminal o bien en una objeción 
de conciencia de carácter individual. Pero su premisa es firme: las minor ías dis identes 
tienen un papel en el proceso polí t ico de concreción de la const i tución, p rec isamente 
en virtud de su naturaleza colectiva. El problema estriba en que la desobediencia civil 
es compat ib le con el espíritu de las leyes, pero resulta sumamen te difícil incorporarla 
al s is tema legal y justificarla sobre bases puramente legales, pues falta el lenguaje y la 
politica específicos para e l lo . 1 2 
:
* ibid, pág.. 19 
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Para comprende r la potencia y a lcance de la desobediencia civil en la vida política de 
la república es necesar io en pr imer lugar, dignificar y resemant izar el papel del desacuerdo 
y en segundo lugar es tablecer firmemente la naturaleza común y compar t ida del m i s m o 
a fin de que adquiera una verdadera d imensión política. En lo que se refiere a lo pr imero, 
el d isent imiento no es una opción entre pares: forma parte const i tut iva de la vida política, 
pues cualquier comunidad se vuelve despót ica allá donde se repr ime con violencia el 
derecho de ac tuar e iniciar a u t ó n o m a m e n t e y de disentir cr í t icamente . Arendt señala con 
ello un aspecto par t icularmente importante para todo lo que ven imos exponiendo , y es 
que el d isent imiento no es un acto personal sino que posee una verdadera d imensión 
estructural en la comun idad polít ica. El d isent imiento no es un conflicto individual de 
conciencias , frente a la ley o frente a sí m i smas . Es la d imensión const i tut iva misma del 
asent imiento , pues éste sólo pude darse cuando es voluntar io , es decir, cuando existe la 
opor tunidad real de disentir: «Quien sabe que puede disentir, sabe que de a lguna forma, 
asiente cuando no d i s i en te» 1 1 . Para Arendt , el conflicto con la ley que se produce en el 
fenómeno de la desobedienc ia no es un enfrentan!iento personal , por lo cual no puede ser 
comprend ido ni m u c h o menos j u z g a d o en té rminos kant iano-roussonianos de relación 
moral del c iudadano con la ley. Este p lan teamiento individualista const i tuye «un extraño 
y no s iempre feliz ma t r imon io teórico, de la moral idad y de la legalidad, de la conciencia 
y de la l e y » 1 J que impide comprende r el fenómeno en su especificidad política y todas sus 
consecuenc ias posi t ivas para la vida pública. 
Arendt sost iene la arr iesgada idea de que la desobediencia civil ha de ser incorporada 
c o m o institución polít ica, pero que este objet ivo está obs tacul izado por nociones erróneas 
de asent imiento , de contrato social y de obl igación del c iudadano para con la ley. Los 
mode los individualis tas clásicos de contra to social y las ideas de asent imiento que se 
desprenden de ellos están errados de raíz, pues se trata de contratos sociales de carácter 
vertical, ya sea con Dios o con el E s t a d o . 1 5 Los c iudadanos aquí han de obedecer a las 
leyes s implemente porque las han votado. Pero para Arendt . « todos los contratos , pactos 
y acuerdos descansan en la rec iproc idad» en un carácter horizontal y compar t ido y «la 
gran ventaja de la versión horizontal del contra to social es que esta reciprocidad liga a 
cada m i e m b r o con sus c o n c i u d a d a n o s » 1 6 . Ni lo hace a través de la tradición ni t ampoco 
de la mayor ía moral , s ino a t ravés de la p romesa mutua . «El único deber es t r ic tamente 
moral del c iudadano es esta doble voluntad de dar y de mantener una fiable seguridad 
respecto de su futura conducta , que const i tuye la condición prepolí t ica de todas las 
otras vir tudes, específ icamente po l í t i cas» . 1 7 Lo que está en pr imer plano, pues , no es la 
integración con una sagrada comunidad homogénea , sino el «arte de asociarse jun tos» , 
la capacidad de cooperac ión en un objet ivo común , característ ica del asent imiento y del 
derecho a d isent i r . 1 8 Este «arte de asociarse» implica una pluralidad const i tuyente , que 
es su condición prepolí t ica. Así . dice Arendt que «un contrato presupone una pluralidad 
que no se d isue lve sino que se conforma en una unión - e p l u r i b u s unum. Si los miembros 
individuales de la comunidad formada decidieran no conservar una au tonomía restringida, 
si decidieran desaparecer en una comple ta unidad tal c o m o la unión sacree de la nación 
" ibíd, pág., 95. 
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francesa, todo lo que se pudiera decir acerca de la relación moral del ciudadano con la ley 
sería mera retórica». 3 9 
El paso siguiente que da Arendt va mucho más allá, reivindicando, por parte del 
gobierno y los legisladores, el reconocimiento de los movimientos disidentes como 
actores políticos colectivos que deben participar de pleno derecho en competencia con 
grupos de presión o con la mayoría misma: «sería un acontecimiento de gran significado 
hallar una hornacina constitucional a la desobediencia civil, de no menos significado, 
quizás, que el hecho de la fundación de la constitutio libertatis hace casi doscientos años. 
Su creencia, a través de ejemplos históricos, en el poder de influencia de estas minorías 
activistas sobre la mayoría moral es clara, pero «la mayor falacia del debate actual» sobre 
la disidencia dice Arendt, «me parece que es la presuposición de que estamos tratando de 
individuos que se lanzan subjetivamente y conscientemente contra las leyes y costumbres 
de la comunidad (...) La realidad es que tratamos con minorías organizadas que se lanzan 
contra mayorías supuestamente inarticuladas aunque difícilmente "si lenciosas"». 4 0 El 
único transgresor que, no obstante, los tribunales reconocen, en una lógica policial, 
es el objetor individual de conciencia y esta actitud no responde a la realidad de la 
desobediencia civil como expresión de la capacidad común de asociación disidente que es 
constitutiva de una comunidad política libre. La advertencia arendtiana de incorporar la 
desobediencia como institución política y modo de renovación constitucional responde a 
un sentido de la realidad, en la que se identifica una situación de emergencia histórica que 
la hace absolutamente imprescindible: «tal vez se precise una situación de emergencia 
antes de que podamos hallar un lenguaje cómodo para la desobediencia civil, no sólo en 
nuestro lenguaje político sino también en nuestro sistema pol í t ico». 4 1 En ello nos jugamos 
hoy la vida de la república, su pervivencia renovada y sortear una escalada de violencia 
social. La lección de Arendt nos invita a celebrar en cada momento histórico un triste 
cumpleaños republicano, con la confianza y la promesa de una renovación, aunque ello 
exija una ruptura con todo lo anterior. 
ibíd, pág., 101 
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RESUMEN! Hn el presente trabajo pretendo analizar la capacidad de los análisis arendlianos para pensar nuevas 
situaciones que afectan a la responsabilidad individual y colectiva frente a situaciones de violencia política y de 
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Sin duda, una de las grandes virtudes del pensamiento de Hannah Arendt es su 
capacidad para pensar lo nuevo, aquello que no puede ser reducido a precedentes ni a 
analogías previas. El resultado, como sabemos, es una visión sobre los males que acechan a 
la pluralidad humana como condición misma de la política, definida como la «irreductible 
singularidad de seres únicos». En el presente trabajo pretendo analizar la capacidad de 
los análisis arendtianos para pensar nuevas situaciones que afectan a la responsabil idad 
individual y colectiva frente a si tuaciones de violencia política y de injusticias estructurales. 
Igualmente, examinaré la propuesta de Iris Marión Young acerca de una responsabil idad 
política colectiva frente a las injusticias estructurales, de clara inspiración arendtiana. 
Ante s i tuaciones en las que la nuda vida, en expresión de Agamben , se incrementa 
de manera a larmante en nuestras sociedades , mos t rándonos la persistente presencia de 
la vida e l iminable , una de las tareas urgentes que d e b e m o s replantear es la cuest ión de 
la responsabi l idad y su a lcance. ¿Quién debe hacer qué y para quién? sería la cuest ión. 
Pero, además , c o m o apuntan buena parte de las reflexiones actuales acerca de la justicia, 
deber íamos tener presente que mantener un concepto de responsabi l idad ligado al es tado-
nación resulta cuanto menos es t recho si asp i ramos a una just ic ia global , o i lusorio si 
t enemos en cuenta que en nuest ro m u n d o actual , las acciones que crean responsabi l idades 
están interconectadas g loba lmen te 1 . C o m o señala acer tadamente Nancy Fraser (2008) «la 
global ización está cambiando nuestra manera de hablar de la jus t ic ia» . 
Es en ese nuevo marco que impone la global ización donde algunos autores , c o m o 
T h o m a s Pogge o Iris Young, se plantean una responsabilidad colectiva cosmopolita, 
procurando un giro en la teoría desde un enfoque de los derechos a un enfoque en las 
responsabi l idades . Con ello, sin embargo , no se pretende exonerar a los es tados de sus 
responsabi l idades , s ino apuntar a las obl igaciones morales y polí t icas con respecto a los 
otros, a aquel lo que Arendt ya señalase (2007a) : somos responsables frente aquel los con 
los que compar t imos un espacio públ ico común por la preservación o cu idado de ese 
m u n d o común. Es una responsabilidad vicaria que representa el precio que pagamos 
por vivir en una comunidad . La responsabi l idad, tendría un carácter objet ivo, a tend iendo 
a los resul tados de la acción, no a su intencionalidad. La acción, c o m o señala Arendt . 
es impredecible en cuanto a sus resul tados, cada acción, cada comienzo , abre nuevos 
cursos de resul tados que pueden ser inesperados, pero son los resultados m i s m o s — l a 
destrucción del m u n d o común , por e j e m p l o — los que deben ser reparados . En el fondo, 
para Arendt , no habría manera de escapar o excusarnos de la responsabi l idad colect iva 
frente al m u n d o (2007a. p. 153). Desde el m o m e n t o que hago algo, estoy inmerso en una 
red de relaciones prede terminadas , esto es. en una red de responsabi l idad colect iva. Ser 
responsable no tiene que ver con consecuencias legales o mora les de una acción, s ino con 
crear una reacción presencial en cadena sin fin que cambia el m u n d o . 
N o hay por t an to o b l i g a c i o n e s e spec i a l e s o r e s p o n s a b i l i d a d e s e spec i a l e s 
m a r c a d a s por la p r o x i m i d a d con ese g r u p o ( te r r i to r ia les , de p e r t e n e n c i a . . . . ) Es 
a rb i t ra r io c o n s i d e r a r la pe r t enenc i a al e s t a d o - n a c i ó n c o m o ún ica y e x c l u s i v a fuente 
de o b l i g a c i o n e s m o r a l e s , j u r í d i c a s y po l í t i cas . La r e sponsab i l i dad se eva lúa por los 
resultados producidos, con i n d e p e n d e n c i a de que es tos r e su l t ados afecten a nues t ro s 
c o m p a t r i o t a s o vayan más allá de nues t r a s f ronteras . La pe r t enenc i a es a un m u n d o 
1
 En este sentido, véanse las obras de Follesdal. Andreas y Pogge,Thomas (eds) (201)5) Real World .lusli-
ce. Grounds, Principies, Human Rictus and Social Institulions, Dordrecht, Springer., y Pogge. Thomas (2005) 
hi pobreza en el mundo v los derechos humanos. Barcelona. Paidós (orig: World Poverty and Human Riglils. 
Oxford, Polity Press-Blackwell Pub, 2002). 
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c o m p a r t i d o , no a una c o m u n i d a d conc re t a . Si en la d é c a d a de los se sen ta . A r e n d t se 
p l an t eaba , al hab la r de la r e s p o n s a b i l i d a d que «la cues t ión no es nunca si un i nd iv iduo 
es b u e n o , s ino si su c o n d u c t a es b u e n a para el mundo en q u e v ive . El cen t ro de in terés 
es el m u n d o y no el y o » ( 2 0 0 7 a , p . 154), n o s o t r o s no p o d e m o s ya por m á s t i e m p o 
pensa r q u e ese m u n d o se res t r inge a las f ronteras n a c i o n a l e s . C o m o seña la Sey la 
B e n h a b i b , ( 2 0 0 6 , p . 36 ) «nos h e m o s c o n v e r t i d o en c o n t e m p o r á n e o s m o r a l e s , aún si 
no en soc io s m o r a l e s , a t r apados en una red de i n t e r d e p e n d e n c i a » . Y. de n u e v o con 
Arend t , pensa r la r e s p o n s a b i l i d a d que t e n e m o s en el cuidado de ese m u n d o c o m ú n , 
en la p r e se rvac ión de la p lu ra l idad h u m a n a , de tal m a n e r a que sea pos ib le p o d e r 
man i f e s t a r quiénes s o m o s , en lugar de qué s o m o s ( m a n o de obra bara ta , cu e rp o s 
e x p l o t a d o s , nuda v ida) r equ ie re , c o m o nos ha p r o p u e s t o t amb ién Iris Young , ir más 
allá del c o n c e p t o c l á s i co de r e s p o n s a b i l i d a d . 
Arendt se plantea la cuestión de la responsabi l idad en realidad, muy t empranamente , 
en los años 40 , en un ensayo t i tulado «Culpa organizada y responsabi l idad universa l» 2 , y 
ya pos ter iormente , a raíz del ju ic io a E ichmann , en «Responsabi l idad colect iva» (1962) . 
Casi al m i s m o t iempo, Karl Jaspers publica en 1946 un ensayo ya clásico en el tema: El 
problema de la culpa, en el que p lanteaba los grados de culpabi l idad de Alemania y de 
los a l emanes en la cont ienda. En real idad, ambos , Jaspers y Arendt , se planteaban lo que 
Arendt expresa i rónicamente: «la cuest ión en ese m o m e n t o , no era tanto lo que nos hacían 
nues t ro enemigos , s ino lo que nos hacían nuestros amigos» (2005b . p. 27) 
Arendt anal iza la responsabi l idad colectiva moral y polít ica, esto es. la compl ic idad 
anón ima de la c iudadanía , y también la responsabi l idad individual moral . De la misma 
manera que Jaspers , dis t ingue entre culpabilidad y responsabilidad. La culpabi l idad 
singulariza, expone a un sujeto de te rminado ante de te rminadas acciones que ha producido , 
es es t r ic tamente personal . Para que podamos hablar de culpabil idad es necesar io el 
e l emento de la realización (o la omis ión) de un acto, y el e lemento de la mente culpable 
(mens rea). Al igual que Jaspers , Arendt rechaza también la noción de culpabi l idad penal 
o moral colectiva. La culpa —al igual que la inocenc ia— es s iempre individual . En el 
caso que ella analiza, la implicación de Alemania en el Holocausto , no t iene sentido, 
pues , señalar, la culpabi l idad colect iva de Alemania , pero sí la identificación y posterior 
ju ic io de los culpables individuales, c o m o ocurr iera en el ju ic io de N ü r e m b e r g o en el de 
Eichman. 
Sin e m b a r g o , la responsabilidad no está l igada necesa r i amen te a la in tenc iona l idad , 
no toda responsab i l idad está basada en la mens rea, c o m o es el caso de la responsab i l idad 
vicaria . La responsab i l idad , t iene un fuerte c o m p o n e n t e in tersubjet ivo: se r e sponde 
ante a lguien o ante un colec t ivo . Por el lo, la p regun ta inmedia ta es ¿An te quién s o m o s 
r e sponsab le s? Para Arend t la respues ta es en p r imer lugar, ante nosot ros m i s m o s , pero 
a d e m á s , s o m o s responsab les frente aque l los con los que c o m p a r t i m o s un espac io públ ico 
c o m ú n por la p rese rvac ión de ese m u n d o c o m ú n . La responsab i l idad , al cont rar io que 
la culpa , puede ser colectiva, es lo que se d e n o m i n a una responsabilidad vicaria, es to 
es, una responsab i l idad por una acción que no h e m o s c o m e t i d o , que se hizo en nues t ro 
n o m b r e , y de la que s o m o s responsab les por per tenecer a una c o m u n i d a d de t e rminada 1 . 
Así , la r esponsab i l idad polí t ica (v icar ia) de los gob ie rnos , señala Arendt (2007a . 
;
 Recogido en el volumen Ensayos de comprensión. Madrid. Hd. Caparros. 2(103. 
1
 Véase al respecto el análisis de la responsabilidad vicaria en H.I..A. Hart: Responsibility and Retribuí ion. 
en Hart: Punishmenl and Responsibility. Oxford: Clarendon 1939 
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p. 153) supone « a s u m i r la r esponsab i l idad por las ac tuac iones buenas y malas de sus 
p redeceso re s» , y de la m i s m a manera , hab l a r emos t ambién de una responsab i l idad 
colec t iva pol í t ica y mora l (nunca legal) «por los pecados de nues t ros padres , de la 
m i s m a manera que r e c o g e m o s la r e c o m p e n s a por sus mér i tos , pero ni s o m o s cu lpab les 
de sus malas acc iones , ni p o d e m o s a r roga rnos c o m o mér i tos p rop ios sus logros» 
(2007a , p . 153). Esa responsab i l idad vicar ia es el prec io que p a g a m o s por vivir en una 
c o m u n i d a d 4 . Por e l lo , la única vía de e scapa r a esa responsab i l idad sería no per tenecer 
a c o m u n i d a d a lguna , ser un Robinsón a i s lado o. en el otro e x t r e m o , ser un apat r ida 
o un refugiado, es to es, es tar expu l sado de cua lqu ie r c o m u n i d a d , lo que nos l levaría, 
j u n t o con Arend t . a afirmar que los apa t r idas ser ían, en tonces los inocentes abso lu tos , 
inocencia pagada al a l t í s imo prec io de no poder disfrutar de n ingún r e c o n o c i m i e n t o 
social , polí t ico y legal . 
Pero, además , habría una responsabi l idad moral y política colect iva ligada a la 
compl ic idad anón ima tolerante con la violencia y el terror, donde se p romueve o tolera una 
atmósfera de somet imien to colect ivo a un dictador, compl ic idad con el mal soc ia lmente 
ex tendido y consent ido , una violencia que se hace ordinaria y cot idiana, de part icipación 
anón ima aquiesc iente . Para Jaspers , el r econoc imien to de esa responsabi l idad es el 
pr imer paso para poder construir un nuevo futuro colect ivo, en s i tuaciones de lo que hoy 
d e n o m i n a m o s «justicia t ransic ional» . y el punto de part ida para asumir esa responsabi l idad 
es. al igual que señala Arendt , «el res tablec imiento de la disposición a reflexionar». 
(Jaspers . 1998. p. 44) esto es, el ejercicio de la capacidad del ju ic io . 
Por cons iguiente , en el caso a lemán, según los análisis de Arendt nos encont ra r íamos 
con las s iguientes s i tuaciones y grados de responsabi l idad: 1) aquel los que son culpables 
y por tanto s ingular izados , c o m o es el caso de Eichman. 2) aquel los no culpables pero sí 
responsables porque part iciparon en la sociedad y prestaron apoyo a los cr iminales . Estos 
serían los que Arendt denomina los «cor responsables i r responsables», la masa anón ima 
de los test igos indiferentes o complac ien tes con el terror, los que no hicieron nada por 
oponerse , representados en aquel los que cont r ibuyeron al ascenso al poder de Hitler, los 
s impat izantes del régimen, los que le aplaudieron, apoyaron y votaron, y que «en sent ido 
ampl io , fueron cor responsab les de los c r ímenes de Hitler» (2005a, p . 158). Para ella, lo 
que resultó ve rdaderamente nuevo y pavoroso fue la part icipación «de todo un pueblo 
en la vasta máqu ina de ases inato adminis t ra t ivo en masa» , de tal manera que « todo el 
m u n d o es. o un ve rdugo , o una víct ima o un autómata que avanza sobre los cadáveres de 
sus camaradas» (2005a , p. 159). El hacer part ícipes y responsables c o m o engranajes de 
una inmensa maquinar ia de muer te a una gran mayor ía es lo que para Arendt cons t i tuyó 
el tr iunfo del régimen totali tario y. en este sent ido, lo que los dir igentes nazis supieron 
captar per fec tamente es que para lograr esa part icipación y responsabi l idad mayor i tar ia 
no necesi taban ni asesinos natos, ni cómpl ices convenc idos , ni tan siquiera nazis 
convenc idos , tan sólo eficientes funcionarios y buenos padres de familia p reocupados 
ún icamente en man tene r su esfera privada. 3) F ina lmente , aquel los que se dis tanciaron de 
las acc iones violentas y se opusieron al régimen (el caso del pueblo danés o del sargento 
Anton Schmid t ' ) . 
J
 De igual modo. Kart Jaspers señala. (1998. p. 91) «Existe algo así como una culpa moral colectiva en el 
modo de vida de una población de la que yo formo parle como individuo y de la que nacen las realidades políti-
cas. No se pueden separar la situación política y el entero modo de vida de los hombres. No hay ninguna separa-
ción absoluta entre política y ser humano, al menos, mientras el hombre no perezca solitariamente marginado». 
s
 Arendt recoge la historia del sargento Anton Schmidt, tal y como se relató en el juicio a Eichman: Schmidt 
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Lo que nos podemos preguntar ahora es ¿Cuáles fueron los mecan i smos sociales que 
propiciaron la extensión de esos sujetos irreflexivos entre el vasto conjunto de una socie-
dad? Esa complic idad anónima se expresaba lo que bien podr íamos denominar un mal banal 
colectivo, y éste era posible gracias a algunos rasgos insertos en las sociedades modernas 
— a u n q u e con mayor presencia en la sociedad a l emana— que hicieron factible la deriva ha-
cia esa banalidad colectiva. Ciertas tendencias presentes en las sociedades contemporáneas 
facilitan o vehiculan la aparición de ese mal banal colectivo. Entre esas tendencias Arendt 
(2005a) señala fundamentalmente la despreocupación del buen burgués por la vida pública 
y el ais lamiento en sus intereses privados c o m o uno de los principales móviles de la compli-
cidad colectiva. Arendt relata para ilustrar su exposición el significativo encuentro entre un 
jud ío liberado del campo de Buchenwald y un antiguo compañero de colegio que se encon-
traba entre los SS: «De manera espontánea, el antiguo compañero le comentó : T i e n e s que 
entenderlo, llevaba cinco años de paro. Pueden hacer de mí lo que quieran» (2005a. p. 163). 
El burgués, para Arendt, es el hombre-masa contemporáneo , refugiado en la confortabi-
lidad y seguridad de su propia esfera privada: Seguramente hoy dir íamos refugiado dentro 
de los muros de su condomin io y observando el amenazante exterior a través de las cámaras 
de seguridad de su casa. La figura opuesta al burgués es la del c iudadano, esto es. la de aque-
lla persona que mant iene un compromiso activo con el m u n d o y con los intereses públicos, 
diferenciados de los intereses privados. Por el contrario, Arendt encuentra en el burgués y 
su ignorancia de toda virtud cívica el fermento apropiado para un conformismo social y 
político propio de las sociedades de masa contemporáneas . En gran medida, los análisis de 
Arendt coinciden con los de otros estudiosos del Holocausto, que describen la participación 
(activa o pasiva) de los testigos en el aniqui lamiento de los judíos . Igualmente, análisis pos-
teriores c o m o los de Zygmunt Bauman han coincidido con Arendt en el importante papel 
que juega la burocracia en la construcción de la indiferencia moral ante el sufrimiento ajeno. 
Pero Arendt se plantea también cuál es la responsabi l idad individual frente a la 
violencia. Este t ema lo anal iza en su ar t ículo de 1964 «Responsabi l idad personal bajo 
una d ic tadura» y está p rofundamente l igada a sus reflexiones sobre la banal idad del mal 
en el ju ic io a Adolf E ichmann . 
Lo que Arendt detecta son las « t r ampas» o coar tadas que nos encon t r amos cuando 
t ra tamos con las cues t iones de la responsabi l idad. Seguramen te , lo pr imero que tendr íamos 
que apuntar es que hablar de responsabi l idad individual es a lgo que, en principio, 
resulta incómodo: nadie quiere aceptar responsabi l idades , s ino más bien evadir las . Y los 
a rgumentos ut i l izados parajust i f icar esa evasión moral de la responsabi l idad, c o m o apunta 
Arendt , son d iversos : Tendr íamos aquel los que señalan la imposibi l idad de resistirse ante 
cualquier t ipo de tentación, ya sean sobornos o p rebendas , de tal manera que . la p romesa 
de un mejor empleo , de quedarse con los bienes del judío denunc iado o de aceptar d inero 
bajo mano , operar ían c o m o eximentes morales ante la responsabi l idad. Sin embargo , este 
t ipo de a rgumentos no puede ser en ningún caso una justif icación moral de la acción, 
pues es ta r íamos o lv idando que existen otras al ternat ivas de acción, aunque satisfagan en 
menor medida el cálculo egoísta de intereses del agente en cuest ión. 
O t r o de los a r g u m e n t o s q u e se sue len ut i l izar , y q u e de h e c h o u t i l izó la de fensa 
de E i c h m a n n en su j u i c i o , es la l l amada «teoría del engranaje» (cog theory), ( 2 0 0 7 b , 
estaba al mando de una patrulla que operaba en Polonia, dedicada a recoger soldados alemanes que habían 
perdido el contacto con sus unidades. En el desarrollo de esta actividad, Schmidt había entrado en relación con 
miembros de las organizaciones clandestinas judías, y había ayudado a los guerrilleros judíos, proporcionán-
doles documentos falsos y camiones del ejército. Finalmente, en 1942. Schmidt fue descubierto y ejecutado. 
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p. 58) que e lude la r e s p o n s a b i l i d a d a d u c i e n d o que tan só lo cons t i t uyen una p e q u e ñ a 
p ieza de eng rana j e de un s i s t ema más a m p l i o , ya sea és te mil i tar , b u r o c r á t i c o , 
m a ñ o s o , c l ien te l i s ta e tc . en rea l idad este t ipo de jus t i f icac ión c o n d u c e a una pe t ic ión 
de p r i nc ip io , a la ex i s t enc ia de un p r imer r e s p o n s a b l e , que ca rgar ía con toda la 
r e s p o n s a b i l i d a d (y cu lpab i l i dad en su caso ) y l iberar ía de la m i s m a al res to de los 
in t eg ran te s del s i s t ema . De es ta m a n e r a , en el c a s o de A l e m a n i a el ú n i c o r e s p o n s a b l e 
ser ía Hitler. Pero los que pa rec i e ron o lv ida r los a b o g a d o s de E i c h m a n n al e n r o l a r s e 
en es te t ipo de a r g u m e n t o s para e x o n e r a r la r e s p o n s a b i l i d a d del a c u s a d o es que los 
t r ibuna les no j u z g a n n ingún s i s t ema , ni una co r r i en te h i s tó r ica , ni el a n t i s e m i t i s m o 
en su ca so . Juzgan a un ind iv iduo , y c o m o nos r ecue rda A r e n d t ( 2 0 0 7 b , p . 60) «en la 
m a y o r í a de las o r g a n i z a c i o n e s c r i m i n a l e s , las p e q u e ñ a s p iezas del engrana je c o m e t e n , 
de h e c h o , los m a y o r e s c r í m e n e s » . 
Otro t ipo de a rgumento uti l izado en la exoneración de responsabi l idades es el 
a rgumento del mal menor, frente a dos males , se ha de optar por el mal menor (2007b , p . 
64) . Arendt se opone frontalmente a esta tesis, al recordarnos que al escoger el mal menor, 
nos o lv idamos que es tamos escog iendo el mal . Prec isamente , una de las técnicas de un 
gobierno totali tario es esgr imir este a rgumento para extender el terror, la cr iminal idad 
y la compl ic idad con sus c r ímenes , para que la población acepte el mal c o m o tal, c o m o 
único escenar io posible . El a rgumento del mal menor, además , suele ir p recedido de una 
escalada en su práctica: desde la aceptación de medidas cons ideradas «menores» : c o m o 
ocurr ió en Alemania durante las pr imeras etapas del régimen nazi con la expulsión de 
los jud íos de la vida social, para garant izar la «segur idad» del resto de la población, la 
p romulgac ión de las leyes de N ü r e m b e r g . . . Medidas , en este caso legales, que ayudan a la 
radical ización y aceptación del terror. El a rgumento del mal menor , a m e n u d o se esgr ime 
c o m o la implantación de la seguridad en la población a cambio de males mayores , de 
miedos artificialmente creados , lo que genera , además impunidad en quien comete los 
actos violentos y compl ic idad en la población. 
Lo que en real idad nos mues t ran todos es tos a r g u m e n t o s evas ivos de la 
responsab i l idad , señala Arendt , está r e lac ionado con el t e m o r y la incapac idad para 
j u z g a r nues t ras acc iones y las de los d e m á s . Efec t ivamente , no hay nada más ex tend ido 
que esa frase tan usual de «yo no soy quién para j u z g a r » , que no parece expresa r una 
p reocupac ión mayor i ta r ia repent ina a la mane ra del l ibera l i smo c lás ico por respe tar la 
esfera de la in t imidad de los d e m á s . Más bien, c o m o indica Arendt , lo que nos sugiere 
es a lgo más p reocupan te : el r e conoc imien to de la incapac idad para d iscerni r el bien 
del mal , de e jercer la facultad del j u i c io . Pero, a d e m á s , nues t ra p revenc ión frente al 
j u i c io , t ambién se debe a un fuerte pre juic io relat ivis ta: no puedo p o n e r m e en su lugar, 
no puedo pensar la a l ter idad. al ter idad que , p rev iamen te se ha p resen tado , por par te del 
s i s tema pol í t ico co r r e spond ien te , no c o m o plura l idad, s ino c o m o una al ter idad en la que 
no p o d e m o s reconocer lo h u m a n o . 
La incapacidad para pensar y para ejercitar el ju ic io es lo que Arendt d e n o m i n ó la 
banalidad del mal. Ese mal banal es ejercido por un sujeto que es idiota moral (del 
té rmino gr iego idiotes) esto es. un apát ico moral , que vive ais lado de los otros, encer rado 
en sí m i s m o , en su pr ivacidad, p reocupado tan sólo por sí m i s m o e incapaz de pensar en 
los d e m á s 6 . Un sujeto que no es capaz de ejercitar la imaginación, de ponerse en el lugar 
'' Véase al respecto la caracterización que hace Norhet Bilbeny del idita moral en su libro del mismo título 
(Anagrama. Barcelona. 1993) 
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de los demás . Con esos rasgos, Arendt describir ía a Eichmann al observar su conducta 
durante el ju ic io (2003 , p. 78): « N o era posible es tablecer comunicac ión con él, no porque 
mint iera , sino porque estaba rodeado por la más segura de las protecciones contra las 
palabras y la presencia de los otros y, por ende , contra la realidad c o m o tal». 
Sin emba rgo , en las s i tuac iones de v io lencia genera l i zada y acep tada , t ambién 
e n c o n t r a m o s d is identes que se niegan a colaborar . Frente a e l los , Arend t se p regunta qué 
t ipo de a rgumen tos mora les ut i l izaron para just if icar esa conduc ta . Los no par t ic ipantes , 
en ese sen t ido , fueron los ún icos que se a t revieron a j u z g a r por sí m i s m o s . Fueron los 
dubi ta t ivos respec to a las reglas mora les t rad ic iona les , los escépt icos . N o d isponían 
de otro s i s tema de valores . N o pre- juzgaron de una mane ra au tomát ica . T a m p o c o se 
encon t raban entre aque l los m á s cu l t ivados , educados o pe r tenec ien tes a una c lase social 
de t e rminada ( p e n s e m o s en el caso de He idegger ) Lo que les m o v i ó a no par t ic ipar 
fue una a rgumen tac ión mora l secular que queda expresada en la m á x i m a socrá t ica «es 
prefer ible sufrir una injusticia que c o m e t e r l a » ( 2 0 0 7 b , p . 70 y ss . ) . Y la razón de esa 
preferencia , que queda exp re sada en tonces en la negat iva a come te r un d a ñ o es que de 
otra mane ra no podr ía segui r v iv i endo c o n m i g o m i s m o , pues tendría que conv iv i r con 
el m a l h e c h o r o ases ino en que me habr ía conve r t ido . En otras pa labras , no puedo hacer 
de t e rminadas cosas po rque , una vez que las haga , ya no podré vivir en paz ( 2 0 0 7 b ). 
La cues t ión moral del « ¿ q u é debo hacer?» depende en úl t ima instancia , de lo que y o 
dec ido en relación c o n m i g o m i s m o : se trata en tonces , de l ímites a u t o i m p u e s t o s . Arendt 
es muy consc ien te de que la mora l de corte socrá t ica p ropues ta es una mora l para los 
t i empos de cr is is , para las s i tuac iones l ímite . P o d r í a m o s p regun ta rnos , en tonces qué 
es lo que marca esos l ímites , esas s i tuac iones (mora les y pol í t icas) excepc iona l e s . Y 
la respues ta sin duda , v iene m a r c a d a por la ex is tenc ia de la v io lencia , por la a m e n a z a 
v io lenta hacia el e spac io púb l i co y el m u n d o c o m ú n que c r eamos med ian t e nues t ras 
acc iones y de l ibe rac iones . Y es en esas s i tuac iones l ímites en las que la r esponsab i l idad 
individual adqu ie re sin duda su fuerza y su sent ido . C o m o señala Arend t , (2007a . p. 
158) «son esas s i tuac iones l imite las que mejor apor tan c lar idad en a sun tos que de 
o t ro m o d o resul tar ían oscu ros y equ ívocos» . Aque l los que sí actuaron, en este sen t ido , 
rea l izaron una acc ión , en sen t ido a rend t íano , es to es, in te r rumpieron una t rayector ia 
v iolenta , in t roduc iendo «lo inespe rado» en el m u n d o . 
En este punto merece la pena traer a colación, por su sentido profundamente arendtíano, 
la historia que narra el escritor e historiador alemán Joaquim Fest (2007). El padre de Fest 
era un profesor, perteneciente a la burguesía alemana, que fue apartado de la función públi-
ca por resultar sospechoso de realizar «actividades hostiles al Estado», y negarse a variar 
sus opiniones contra el gobierno. Su oposición al régimen trajo consigo la ruina económica 
de la familia y una larga serie de penalidades económicas y sociales. Pero además , inculcó 
a sus hijos el rechazo del mal, de un régimen basado en la mentira, como una actitud moral: 
les hizo escribir y conservar con ellos una frase sacada de los Evangelios: «Aunque todos 
participen, yo no» (Etiam si omnes, ego non). Ese «yo no» se erigía como un estandarte 
frente a la aquiescencia complaciente y el letargo moral . Es un «yo no», c o m o máxima 
moral , que nos muestra precisamente el ejercicio de la capacidad de pensar y discernir, del 
disenso frente a la violencia. Me parece claro señalar la relevancia de ese «yo no» en el 
ejercicio de nuestra responsabil idad individual frente a si tuaciones de violencia y exclusión: 
aunque otros colaboren en la ¡nstitucionalización de la violencia, yo no. Parece evidente 
postular además , el tránsito de ese «yo no» individual a un yo no colectivo: nosotros no. 
Y esto implicaría lo que Arendt señala como la creación de un poder concertado compar-
tido, un sentido de la responsabil idad ciudadana colectiva que nos mostraría una sociedad 
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civil robusta desde el punto de vista moral y político. Creo que podemos poner ejemplos 
recientes de ese «nosotros no» frente a la violencia en los que la ciudadanía se alza con una 
conciencia colectiva de la responsabilidad: las manifestaciones masivas que se dieron en 
toda Europa de resistencia c iudadana contra la intervención militar en Irak, o en España, 
las manifestaciones que se sucedieron a los asesinatos por parte de la banda terrorista ETA 
de Tomás y Valiente y Miguel Ángel Blanco, o las manifestaciones que se siguieron tras el 
11M ante las mentiras del gobierno en ese momen to acerca de la autoría del atentado. 
C o m o h e m o s visto, para Arendt , la responsabi l idad polít ica respecto al man ten imien to 
de la plural idad y el cu idado del mundo , en realidad, es inevitable: desde el m o m e n t o 
en que pe r t enecemos a una comun idad polít ica, somos responsables por su preservación. 
Sin duda, es una afirmación difícil de sostener, pues to que mant iene una concepc ión 
fuertemente pas iva y estática de la responsabi l idad, ligada a la mera per tenencia 
(Young. 2005) . Sin embargo , la propia Arendt parece introducir a lgunas mat izac iones 
a esto: se tendría que dar la aceptación acrít ica de las inst i tuciones y las polí t icas, una 
falta de resistencia, e incluso, ella mi sma señala la responsabi l idad de aquel los que no 
pertenecían a la m i s m a comun idad nacional en el caso de la persecución de los j u d í o s . N o 
obstante , Arendt no toma en cuenta a lgo que parece importante , al menos si que remos 
seguir hab lando de responsabi l idad colect iva en las democrac ias con temporáneas , y es 
la situación social de los individuos a los que a t r ibuímos esa responsabi l idad. Para ella, 
todos compar t i r ían la responsabi l idad vicaria, con independencia de cuál sea su si tuación 
o posición en la sociedad. P robab lemente , esta ceguera arendt iana p o d e m o s explicar la 
por su disociación entre lo polí t ico y lo social: su objet ivo es la preservación del espacio 
públ ico en el que pueda manifestarse la plural idad, y esa es una responsabi l idad política 
de la que no es posible ex imirnos a legando s i tuaciones de pobreza , neces idad o falta de 
poder. En este sent ido, el mensaje arendt iano es claro: todos somos capaces de ejercer el 
cu idado del m u n d o median te el ejercicio la acción política. 
Iris Marión Young nos ofrece un buen e jemplo acerca de c ó m o pensar, en té rminos 
arendt ianos la responsabi l idad colect iva en las democrac ias con temporáneas , ma t i zando 
la posición maximal i s ta de Arendt . 
En su ú l t ima obra inconc lusa , an tes de su m u e r t e en 2 0 0 5 , Responsibility for 
Justice, Young se p lan tea si en un c o n t e x t o de g l o b a l i z a c i ó n , p o d e m o s segu i r h a b l a n d o 
de r e s p o n s a b i l i d a d e s l igadas e x c l u s i v a m e n t e a la p e r t e n e n c i a a una c o m u n i d a d 
pol í t ica y j u r í d i c a c o n c r e t a 7 . F ren te a las p o s i c i o n e s q u e m a n t i e n e n que só lo t e n e m o s 
o b l i g a c i o n e s y r e s p o n s a b i l i d a d e s r e spec to a los que pe r t enecen a nues t r a c o m u n i d a d 
( m o r a l , j u r í d i c a y po l í t i ca ) , e s to es , hac ia aque l l o s i nd iv iduos que v iven en un m i s m o 
e s t a d o - n a c i ó n y que por lo tan to se e n c u e n t r a n l igados m e d i a n t e la n a c i o n a l i d a d , 
Young m a n t i e n e lo q u e d e n o m i n a a social connection model of responsibility. Su 
p ropós i t o es a r g u m e n t a r que en un m u n d o g l o b a l i z a d o , el c o n c e p t o t r ad ic iona l de 
r e s p o n s a b i l i d a d d e b e ser s u p l e m e n t a d o con un c o n c e p t o de la r e s p o n s a b i l i d a d po l í t i ca 
si q u e r e m o s a t e n d e r a nues t r a s in tu ic iones m o r a l e s de que c ie r tas p rác t i cas g l o b a l e s , 
c o m o los t raba jos de exp lo t ac ión en la indus t r ia text i l , son in jus tos . Su ob je t ivo , por 
t an to , es ( 2 0 0 5 b , p . 702 ) « q u e todos los a g e n t e s que c o n t r i b u y e n con sus a c c i o n e s 
a los p r o c e s o s e s t ruc tu ra l e s que p roducen in jus t ic ias , t ienen r e s p o n s a b i l i d a d e s para 
pone r r e m e d i o a e sas in jus t ic ias» . 
7
 Algunos capítulos dc esa obra han sido publicados, y son los que aquí cito: «Responsabilidad y justicia 
global: Un modelo de conexión global», en Anales de la Cátedra Francisca Sudrez. 39, 2005 
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La tesis de Young ( a p o y á n d o s e en O n o r a O ' N e i l l ) es que en un m u n d o de m e r c a d o s 
g loba l i zados y es tados ¡n te rdependien tes , nues t ras acc iones se ven c o n d i c i o n a d a s y 
con t r ibuyen , a su vez , a prác t icas que afectan a ind iv iduos lejanos a noso t ros , así c o m o , 
del m i s m o m o d o , sus acc iones con t r ibuyen al desar ro l lo de práct icas por las cuá les nos 
v e m o s afec tados . El resu l tado es un p a n o r a m a — m u y a r e n d t i a n o — de acc iones que se 
en t rec ruzan , y en el que Young apues ta por af irmar que 
«Nuestra responsabilidad deriva de nuestra pertenencia común a un sistema de procesos 
¡nterdependientes de cooperación y competición, a través de los cuales intentamos obtener 
beneficios y hacer realidad nuestros proyectos. Como parte de esos procesos, tenemos respon-
sabilidades, incluso aunque no haya una cadena causal directa que nos permita seguir el rastro 
de un resultado que pueda hacer que nos lamentemos por nuestras acciones» (2005b. p. 702) 
Evidentemente , uno de los p rob lemas que surgen de esta afirmación es el de la as imetr ía , 
(y este era uno de las cues t iones que Arendt desa tendía) : los sujetos que realizan acciones 
interconectadas en un m u n d o g loba l izado no se encuent ran en pos ic iones s imétr icas , s ino 
que esas acc iones se insertan en estructuras sociales que potencian la vulnerabi l idad 
de unos a costa de la satisfacción y el resguardo de otros. Por ello (y r eco rdemos que 
Young es de las autoras que ha ana l izado con más énfasis los p rob lemas de as imetr ía en 
el espacio públ ico) , señala que aquel los que están s i tuados en una posic ión material e 
ins t i tucionalmente más propicia para tener influencia en las condic iones de vulnerabi l idad 
tienen un mayor n ú m e r o de obl igac iones . 
El propósi to de Young es mos t ra r c ó m o el concepto de responsabi l idad tradicional 
(liability model) no resulta apto para a tender las obl igac iones que generan las injusticias 
estructurales t ransnacionales , s ino que , por el contrar io es necesar io adoptar ese m o d e l o 
que ella p ropone bajo el n o m b r e de responsabilidad basada en la conexión social 
(2005b) . Con el fin de expl icar qué ent iende por injusticia estructural g lobal , se centra en 
la industria textil global c o m o e jemplo de ese t ipo de injusticia. Si bien Young examina la 
industria t ransnacional de la ropa c o m o ejemplo, podr íamos poner otros e jemplos también 
de injusticia estructural g lobal : los cali centers des local izados , de a tención al consumidor 
(Telefónica, Orange , etc.) , s i tuados también en países donde el abara tamien to de costes 
para la empresa son proporc ionales a la falta de derechos de los t rabajadores . 
¿Qué tipo de responsabi l idad es adecuada entonces para esas injusticias estructurales 
g lobales? Nos encon t ramos aquí con un tipo de análisis muy arendt iano por su parte: 
no podemos a tender un fenómeno nuevo con viejas categor ías , en este caso, a tender las 
injusticias es t ructurales con el mode lo de responsabi l idad basada en obl igac iones (liability 
model). Para Young, las concepc iones t radicionales de la responsabi l idad moral y jur íd ica 
requieren que es tab lezcamos una relación directa entre la acción de un individuo o g rupo 
y un daño, es tablec iendo un nexo causal . Sin duda, este mode lo de responsabi l idad 
puede - y debe- ser apl icado a los propietar ios de las fábricas que violan los derechos de 
los t rabajadores, y ser sanc ionados por el lo. En este sent ido, la propues ta de Young no 
pre tende en ningún caso rechazar o reemplazar el m o d e l o clásico de responsabi l idad, s ino 
señalar que en los casos de injusticias es t ructurales , no es suficiente. 
Young desarrol la las caracter ís t icas de éste m o d e l o de responsabi l idad basado en la 
conexión social t en iendo en cuenta su comparac ión con el mode lo clásico: 
1 ) El mode lo de responsabi l idad clásico de te rmina un universo de responsables y 
no responsables . Esto es necesar io en té rminos ju r íd icos , «Pero cuando los daños se 
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deben a la part icipación de miles o mil lones de personas en práct icas e inst i tuciones 
que producen resul tados injustos, ese concepto es insuficiente. En esos casos , declarar 
a alguien culpable de perpetrar de te rminadas acciones no ex ime de responsabi l idad a 
los d e m á s cuyas acciones contr ibuyen al resul tado» (2005b, p. 702) . Ese a is lamiento de 
los responsables frente a una masa de no responsables , conduce a la autoexculpación y 
auto indulgencia de estos úl t imos. 
2) La sanción y la reparación en el modelo clásico tienen como objetivo volver al estado 
inicial la situación, restablecer las circunstancias básicas iniciales, aceptando que ese punto 
de partida es aceptable mora lmen tey es el que hay que restituir (2005b. p. 703). Sin embargo, 
el modelo de responsabil idad propuesto por Young, pone en cuestión precisamente, las 
condiciones originales, evaluando las normas aceptadas y los principios institucionalizados. 
3) El mode lo propuesto por Young mira hacia el futuro más que hacia el pasado: 
t iene aspectos más proyect ivos que retroact ivos. Difiere en el énfasis temporal respecto 
al mode lo clásico de responsabi l idad. Frente a la retribución por hechos pasados , se 
pretende disuadir a los demás (corporac iones , es tados, par t iculares) de que cont inúen 
comet i endo las mi smas acciones en el futuro: su propósi to , en este sent ido, va dir igido 
a la reforma (2005b , 704) . N o se trata pues, de culpar, sancionar o buscar la reparación 
(puesto que en realidad no hay ese nexo causal) s ino de invitar encarec idamente a que 
cambien sus acciones o las detengan aquel los que contr ibuyen con ellas a la injusticia 
estructural . Aquí las coincidencias con Arendt son claras. Para ambas autoras asumir la 
responsabi l idad permite seguir cons t ruyendo el m u n d o . En palabras de Arendt (2006 . p. 
626) : «Responsabi l idad significa en lo esencial : saber que se pone un e jemplo que otros 
seguirán; en esta forma c a m b i a m o s el mundo» . 
Pero, además , Young señala c ó m o la responsabi l idad basada en la conexión 
social sólo es posible median te la acción colectiva: nadie puede realizar ese cambio de 
las inst i tuciones por sí sólo (2005b , p. 705) . En este sent ido, supone una intervención 
activa en el m u n d o que estaría muy cercana a la idea arendt iana del poder c o m o «poder 
compar t ido» , c o m o poder del grupo unido y que desaparece una vez que el g rupo se 
d isuelve . Para Young, esta responsabi l idad crea lazos polí t icos entre los sujetos, y crea 
una comunidad de diá logo y de intereses comunes . Por cons iguiente , al igual que Arendt , 
la responsabi l idad se desl iza al terreno de la acción polít ica, casi confundiéndose con 
ésta: el espacio públ ico y el m u n d o no pueden sostenerse sino es median te la acción y la 
responsabi l idad de la c iudadanía . 
Sin duda, la propuesta de Young, de clara inspiración arendt iana . representa 
un lúcido análisis acerca de las posibi l idades de modificar las estructuras injustas por 
medio de la acción colect iva. Pone el acento, al igual que Arendt . en la capacidad de 
agencia de los sujetos. Arendt no llegó a pensar la responsabi l idad política colect iva 
en té rminos t ransnacíonales , p robab lemente porque en su obra no encon t ramos rastros 
de cosmopol i t i smo, sino más bien al contrar io, la crítica a la idea de «c iudadano del 
mundo» . Sin embargo , introduce e lementos importantes a la hora de reflexionar sobre la 
responsabi l idad: el ejercicio del ju ic io , la puesta en marcha de la capacidad de pensar, el 
cu idado del m u n d o o la importancia de nuestras acciones y omis iones frente a los otros 
y con los otros, un concepto de responsabi l idad, en suma, que, necesar iamente , t iene en 
cuenta la textura intersubjetiva del espacio públ ico que habi tamos . Young, por su parte, 
ext iende y d isemina esa intersubjetividad a una comunidad cosmopol i ta y t ransnacional , 
en donde las e lecciones de nuestras acciones t ienen importantes consecuencias . A m b a s 
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autoras nos ponen, en este sent ido, sobre la pista de poder pensar la responsabi l idad c o m o 
uno de los atr ibutos básicos de la c iudadanía , c o m o un dato del que no podemos evadi rnos 
si asp i ramos a una esfera pública —nac iona l o t r ansnac iona l— más jus ta . 
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María Paveras 
Universi tat de les Illes Balears 
La tuya es una historia de superación. Fuiste una víctima del trabajo infantil, en un 
lugar duro, como una cantera, y desde allí llegaste a completar dos licenciaturas y un 
doctorado. ¿Cómo recuerdas esos años de infancia y juventud? 
Hoy busco mi procedencia: 
nací en una familia. 
donde el pan se traza 
con líneas de sudor y lágrimas. 
Antes de romper mi infancia 
y sin pisar el instituto, 
mis manos de llagas tiernas 
aplastan los senos duros 
de las piedras blancas. 
Mi corazón se pulió 
en la cima de la montaña 
junto a las piedras desnudas 
y hombres, muchos hombres, 
salpicando como hormigas 
las venas blancas subterráneas. 
El aire que brota de esta montaña 
no va vestido de pinos y romeros, 
ni engalanado con perfumes 
de señoritas en fiestas de tarde de amor: 
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es un aire de olor 
a trabajo, sudor y llanto 
de adolescente esclavitud. 
Los barrenos llevan cargas 
de dinamita negra y gritos silenciados: 
por eso, en las explosiones. 
las montañas revientan en pedazos 
de piedras amedrentadas. 
C o m o pórtico de esta entrevista que, con tanta amabil idad y benevolencia, me concede la 
profesora de Filología hispánica de la Universidad de las Islas Baleares. Dña. María Payeras, 
quiero que nos acompañe este poema que sintetiza de forma extraordinaria esa primera fase 
de mi vida. Pero hablar en clave poética significa aceptar unas reglas de juego que impone el 
mismo lenguaje en el que el decir siempre dice más de lo que dice, y . que desde ninguna otra 
parte, en modo alguno puede ser suplantado, en lo que se refiere a lo más sustancial. 
El poema enmarcado en c inco estrofas recoge toda la a m a l g a m a en la que se hace 
posible la aparición de una injusticia que nace de la pobreza y arrastra cons igo la 
explotación, la frustración y la negación de una vida inocente que descubre el m u n d o 
en toda su dureza a través del trabajo infantil. Este sería el corolar io del poema al que 
quisiera dejar intacto ante el lector con toda su carga de significación crítica. 
No obstante he de puntualizar que, antes de ese decir más del poema, quisiera dar algu-
nas pistas que faciliten la comprensión, también la misericordia de los personajes anónimos 
del poema. Mi infancia, vista desde categorías socioculturales actuales, fue especialmente 
dura, tercermundista por cuanto no tuve acceso a la enseñanza primaria oficial. Yo nunca 
asistí a ningún colegio. Los hijos de las familias humildes no teníamos plaza en el colegio 
oficial del pueblo. Esta carencia era sustituida por un anciano autodidacta dotado de una in-
teligencia portentosa. En su casa me enseñó las primeras letras. Durante cinco años, ininter-
rumpidamente , sin perder un solo día, tuve como maestro a este hombre excepcional cuyo 
nombre deseo quede registrado en esta entrevista: Antonio Martínez Moreno. En 1954, 
con tan solo diez años comencé a trabajar en las canteras de Macael . mi pueblo. El trabajo 
en las canteras por esas fechas era durís imo, p róx imo a la esclavitud. Impropio para un 
niño visto desde las categorías culturales actuales. En aquel ambiente (1954) era visto con 
normalidad. Era el decurso normal de la cadena productiva. El trabajo artesanal requería 
cierta habilidad en el manejo del «mazo y el puntero». Se compart ía la idea de que sólo en 
la niñez se adquiría adiestramiento. Si se retardaba la edad entonces ya nunca se alcanzaba 
esta habilidad. Visto desde fuera parece c o m o si los padres fueran seres sin entrañas. Nada 
más lejos de la realidad. En mi caso, le aseguro, jus tamente en ese ambiente, recibí de mis 
padres las lecciones más hermosas acerca de la vida. 
¿Qué te llevó a mantener tu vocación de estudiar? 
En mi vida hay un antes y un después que vienen marcados por un acontec imien to que 
cambiará mi vida con radical idad: el regalo del don de la fe en el año 1961, j u s t amen te 
cuando cumpl ía diecisiete años . El intento de expl icar el fenómeno del cambio de vida 
desde parámet ros es t r ic tamente económicos , soc io lógicos y ps icológicos , en mi caso , está 
condenado al fracaso. O d icho de otro m o d o más académico , la realidad que marcó mi 
vida en la niñez y en la adolescencia fue tan severa que cualquier intento de sobrepasar 
esas l imitaciones parecía imposible . Pero he aquí ese m o m e n t o de gracia, de luz y 
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de mis ter io que me hace sentir una persona en te ramente nueva y me da fuerzas para 
afrontar objet ivos que j a m á s había soñado . Los análisis teóricos de Feuerbach. Marx. 
Freud, Nie tzsche acerca de que Dios sea un es torbo, por cuanto m e r m a y e m p e q u e ñ e c e 
la personal idad humana , en mi caso no se cumplen . La aceptación del Dios de Jesús 
de Nazare t se convir t ió en mi vida en un referente pe rmanen te de interpelación, de 
superación y de t rascendencia . Con la aceptación de Dios no q u e d a m o s d i sminuidos de 
nuestra condic ión , s ino engrandec idos . Esta es mi exper iencia personal . 
Con este t rasfondo, en el año 1963. con 19 años cumpl idos , abandoné la cantera y 
me marché a Sa lamanca . Allí estudié el bachi l lera to y obtuve la l icenciatura de Filosofía 
y Teología. En j u n i o de 1975 te rminé los es tudios y en sep t iembre del m i s m o año 
c o m e n z a b a mi carrera docente en la Univers idad de las Islas Baleares . Hice compat ib le , 
en aquel los m o m e n t o s , la docenc ia con la invest igación. En 1980 presenté la tesis doctoral 
en Filosofía en la Univers idad de Sa lamanca . 
¿Qué hechos de tu vida consideras relevantes o significativos en relación a tu vo-
cación poética?¿Qué ha significado la poesía en tu vida? 
Mi incorporación a la escri tura poét ica es re la t ivamente reciente y. por tanto, tardía 
en lo que a mi edad se refiere ya que mi pr imera publ icación aparece en 1992 cuando 
acababa de cumpl i r 48 años . Esta obra recoge mis escri tos de es tudiante , un es tudiante 
con cierta s ingular idad, por cuanto después de trabajar durante nueve años en una cantera 
iniciaba los es tudios de bachi l lerato. 
C o m o puede verse, mi preocupación por la poesía arranca de mi encuent ro con 
la cul tura. Hasta ese m o m e n t o , mis sent imientos poét icos los c o m u n i c a b a a través de 
sentencias y bri l lantes ocurrencias que , con espontane idad , expresaba a viva voz a los 
amigos que estaban dispues tos a aguan ta rme . Los cursos de literatura me permit ieron el 
conoc imien to de los grandes poetas , al t i empo que me daban las her ramientas necesar ias 
para trabajar el poema . Con estos referentes de punto de part ida, poetas y técnica poética, 
c o m e n c é mi propia navegación en el océano insondable de la poesía convenc ido de que 
no hay un puerto definitivo que suponga el final del viaje. La poesía no t iene ni pr incipio 
ni final. La poesía , en mi vida, sin dejar de ser palabra, es más que palabra en el tiempo. 
es mi brújula, es mi dest ino. 
Las primeras lecturas suelen dejar una huella profunda ¿cuáles fueron tus lecturas 
poéticas iniciales, y cuáles con el paso del tiempo, han sido tus referentes poéticos más 
importantes? 
Sería ingenuo de mi parte ignorar por un desmed ido afán de original idad que todo 
tipo de conoc imien to remite a una t radición. Todos los saberes desde los menos e levados 
a los más subl imes tienen una historia. Todo conoc imien to remite a un pasado a partir 
del cual nosotros m o n t a m o s nues t ro d iscurso propio. C o m o han seña lado H e i d e g g e r y de 
m o d o especia l , Gadamer . s iempre hab lamos desde algún sitio. En todo poeta autént ico 
laten unos mot ivos , unas voces que los emparen tan con otros mot ivos y otras voces de 
los m o m e n t o s más bri l lantes que ha a lcanzado la literatura en su histórico devenir. En 
todos los grandes poetas subyacen las mi smas cues t iones . Todos el los han de enfrentarse 
a los m i s m o s en igmas que esenc ia lmente son el re torno al or igen, la tempora l idad y la 
ce lebración del r e l ámpago de lo eterno. 
Con este t rasfondo. no tengo ningún reparo en manifes tar los poetas que me han 
m a r c a d o y con los que me agradaría compar t i r el fuego y la luz que ellos han traído a la 
l i teratura. Estos son: Platón (el del mito de la caverna), los autores de los sa lmos . Fray 
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Luis de León, San Juan de la Cruz, Nova l i s , Coler idge , Leopardi , Hólderl in, Tagore , 
Stefan George , Rilke. Trakl , Celan, Bécquer , A. Machado , Juan Ramón J iménez , Cernuda , 
Claud io Rodríguez, Eugen io de Andrade y un etc sin punto final. 
Si nos ace rcamos sin prejuicio a los poetas que han dejado su sello en la literatura, 
quedamos maravi l lados por la diversidad de registros, por la variedad de puntos de mira, 
que, en el fondo, no hacen otra cosa que ensanchar la r iqueza insondable del a lma humana . 
La poesía, c o m o cualquier rama del arte, t iene un carácter t rascendente . Por ello mismo , 
la Poesia, con mayúscu la , no queda reservada a la visión de un solo poeta o de un grupo 
de poetas, aunque estos sean imprescindibles . La Poesía es s iempre más . Por eso, todo 
gran poeta es c o m p l e m e n t a d o con otro, con otros grandes poetas. Y todos j un tos , desde 
sus respectivas c imas apuntan a una c ima s iempre inalcanzable. 
Empezaste a publicar a una cierta edad. Desde entonces, el número de tus publica-
ciones se han sucedido a un ritmo regular hasta formar un bloque numeroso, ¿por qué 
tardaste tanto en dar a conocer tu obra? 
A estas alturas de la entrevista, c o m o es bien sabido, yo llegué tarde al pastel de la 
Cultura. Esta s i tuación s ingular ha marcado todo mi devenir existencial . El asen tamien to 
profesional, con todas sus exigencias , absorbieron por un largo t i empo toda mi a tención. 
Una vez a lcanzado mi objet ivo quedé con las manos libres para ejercer lo que desde 
s iempre había anhelado mi corazón: el quehacer poét ico y mi incondicional y total entrega. 
¿Cuál es el último libro de poesía que te ha dejado huella y por qué? 
Me resulta difícil escoger. Cada uno de mis trabajos, según el m o m e n t o vivido, ha 
dejado su sello, ha tocado a lguna fibra de lo más hondo de mí m i s m o . Aunque , c o m o 
expreso en uno de mis poemas , en todo tipo de creación se da una doble vivencia. Por una 
parte, se siente el a lborozo, la alegría del acto creat ivo; la otra, desasos iego , tristeza de no 
expresar lo en su comple ta integridad: 
Desolación de poeta: 
su poema más querido 
nunca verá la luz. 
Esta experiencia respecto al poema es la m i s m a que tengo respecto a cada uno de mis 
libros. Ante la insatisfacción he de vencer la tentación de romper lo , tirarlo a la basura. 
Pasado el calentón pongo en ejercicio conmigo m i s m o la parábola del buen samar i tano. 
Dejado atrás este preámbulo, el libro que más me ha dejado huella ha sido Infamará la 
nit (La noche encinta). En él se confirman, toman cuerpo los pequeños logros alcanzados 
en obras anteriores y que apuntan a las preocupaciones del quehacer poético en sus mo-
mentos estelares. El tema de la memoria , del olvido, pero también de aquello que ha de 
ser inolvidable y que el poeta ha de registrar si quiere ser fiel a sí m i smo y al don recibido. 
En el comentario a este libro, Daniel Capó lo ha expresado de forma insuperable: «Quiero 
hablar de lo inolvidable como clave poética de La noche encinta... Lo inolvidable no es algo 
exterior que suceda, sino algo que acontece en nosotros como experiencia de la realidad. 
Diego, que es un poeta de raíz cristiana, sabe que para el cristianismo lo inolvidable no es 
exactamente el sufrimiento de los griegos sino el álastos transfigurado por Cristo. Dicho de 
otro modo: lo inolvidable es la inserción en la historia de la realidad desnuda del Mesías — 
la luz del a m o r — que se entrega personalmente, desvelando así la condición h u m a n a . . . L o 
inolvidable no es propiamente la memoria ni el recuerdo, sino una presencia que obra en el 
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t iempo y que se actualiza en nosotros como desgarro, c o m o grito o hendidura en el corazón. 
Lo inolvidable es también el padecimiento de la injusticia y la acusación muda que surge 
del a lma doblegada por la fuerza . . .La noche encinta se sitúa expresamente en el espacio de 
la finitud, en la oscuridad que resuena como s i lenc io . . .La noche encinta es la noche de la 
respuesta; la noche, dir íamos, de la debilidad de la respuesta que se hace palabra para nom-
brar lo inolvidable. Sí, se trata de una noche débil porque también nuestra voz es débil, torpe 
ante las huellas borrosas de la luz. La belleza, entonces sucede c o m o a pesar nuestro - e l 
vuelo del murciélago que subraya, con tinta invisible, la promesa de la noche . . . los perros 
de la ciudad, las rosas, el canto de las golondrinas, los judíos , los gitanos y los negros, el 
grito dolorido de los siglos, el a lma rota por la noche oscura- todo esto es lo inolvidable. Y 
es inolvidable porque acontece en el hombre como una pregunta que reclama respuesta, que 
exige de nosotros ser centinelas de la luz en la diàspora». 
Poesía y Filosofía son dos campos que han ido de la mano en muchos autores. 
¿Cómo describirías la relación histórica entre estos dos conceptos, y cómo crees que se 
reflejan en tu propia obra? 
Es bien conocida la relación estrecha y la compl ic idad fecunda que ha exis t ido desde 
s iempre entre Filosofía y Poesía. Me remito a los escri tos que al respecto ya son una 
referencia en el marco de nuestra cultura. Y c o m o expl icación metapoét ica en el siglo XX 
ya son clásicos los es tudios que nos han dejado de forma singular Heidegger . G a d a m e r y 
von Balthasar. 
La poesía consti tuye el horizonte fundamental desde donde trato de comprender el 
mundo que nos da cobijo, como también me da las claves, o tal vez convendría hablar 
mejor de pistas, de caminos que apuntan a la clarificación de mi propio existir y del de 
mis semejantes. Y todo ello sin ninguna garantía de éxito. El existir humano está envuelto 
en una masa de niebla en el que los perfiles tanto del origen c o m o de su fin últ imo quedan 
diluidos cuando no borrados. Pese a todo, no podemos renunciar a leer, a buscar las claves 
que nos permitan encontrar las pisadas ocultas de nuestra razón de ser y de existir. Desde 
este punto de vista, la poesía sería la expresión artística que más se aproxima a los fondos 
últ imos, s iempre enigmáticos, de la vida. Quehacer noble y hermoso el del poeta, c o m o 
nos ha mostrado Heidegger en su lúcido tratado sobre Holderlin: «Habitar poét icamente 
significa estar en la presencia de los dioses y ser tocado por la esencia cercana de las cosas. 
Que la existencia es «poética» en su fundamento quiere decir, igualmente, que el estar 
instaurada (fundamentada) no es un mérito, sino una donación». Cuando se descubren estas 
claves del acontecer poético, tal y como lo describe Heidegger. el poeta queda apris ionado 
confortablemente en esa atmósfera mágica de apertura, de escucha, de donación. 
Esta pecul iar idad de vivir poé t icamente nos ayuda a definir el para qué de la poesía. 
La poesía no t iene n inguna finalidad práctica ni crematís t ica . Está muy lejos de los 
aparatos lógicos y mercant i les que han configurado nuest ro mundo . En ello j u s t amen te 
incide su grandeza . En este m u n d o de nadie y, al m i s m o t iempo, de todos en el que se 
m u e v e la poesía, la palabra poética t iene su sitio, su lugar, ya que ella «es instauración 
por la palabra y en la palabra de lo p e r m a n e n t e . . . Lo que pe rmanece debe ser de tenido 
contra la cor r i en te . . .» 
La palabra poética tiene acceso a ciertos ámbi tos que sólo ella, por sus propias 
caracter ís t icas , puede alcanzar. Por ello m i s m o , «la poesía — c o m o nos dice He idegge r— 
es la obra más pel igrosa y a la vez la más inocente de las ocupac iones» . C o m p r e n d e r estas 
dos facetas de la poesía nos pone en el camino correcto para comprender , con todas sus 
impl icaciones , el f enómeno poét ico. 
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Junto al quehacer poét ico , que poco a poco ha ido tomando terreno en mi vida hasta 
const i tuirse en el centro de la misma, compar to la reflexión y la escri tura filosófica, 
der ivada de mi profesión dedicada a la docencia . Filosofía y Poesía ocupan mi quehacer 
diario. C u a n d o , c o m o en mi caso, coinciden estas dos ac t iv idades , es difícil delimitar , 
al m e n o s en los con ten idos , donde empieza una y donde te rmina otra, pese a las 
diferenciaciones significativas de un quehacer y otro. La filosofía y la poesía, en lo que se 
refiere a los grandes conten idos de sent ido, estarían muy próx imas ; ya no tanto en el m o d o 
de proceder, de conocer y de expresión. Holderl in ha expresado de forma insuperable , en 
unos cuantos versos la cercanía y la distancia que median entre filósofos y poetas: «Juntos 
están, los más amados , en las más separadas montañas» . 
Tu poesía demarca algunos espacios geográficos de raigambre espiritual: Montser-
rat, Lluc, Poblet, Solius, ¿podrías explicar tu relación con esos lugares? 
Es una cons tan te , en el pensamien to de Heidegger , hasta conver t i r se en pesadi l la , la 
¡dea de lo sag rado c o m o ese t rasfondo ú l t imo del poetizar . En el comen ta r io que hace al 
poema de Retorno a la patria de Holder l in nos dice: «El re to rno a la patr ia es el regreso 
a la ce rcan ía del or igen . Regresa r sólo puede quien antes , c o m o caminan te qu izá duran te 
largo t i e m p o , ha t o m a d o a sus espa ldas el peso de la a n d a n z a y ha par t ido hacia el 
or igen, para percibir allí lo que ha de buscarse , para luego regresar más expe r to , c o m o 
el que busca . Lo que buscas está cerca, ya te sale al encuentro... Al poeta que vue lve a 
la patria, le i lumina lo g o z o s o sa l iéndole al e n c u e n t r o . . . » Pero para esa b ú s q u e d a , en 
ese re to rno neces i t amos «encon t r a rnos — c o m o nos dice E d m o n d J a b é s — con nues t ra 
voz sol i tar ia , [esa voz que] no es otra cosa que ir al encuen t ro de una voz extranjera , 
la de las pa lab ras» . El poe ta busca ese subsue lo virgen de la pa labra no c o n t a m i n a d a . 
Así cada poeta , en su búsqueda , e scoge su propio sende ro : Juan R a m ó n se a is laba 
h e r m é t i c a m e n t e de todo ru ido exter ior ; Valente decía que no hay poes ía sin des ie r to : 
Rilke encon t ró en las m o n t a ñ a s su a tmósfe ra de insp i rac ión: Leopard i buscó la creación 
en el caserón familiar y la c a m p i ñ a : yo he e n c o n t r a d o mí des ie r to en los monas t e r io s de 
Montse r ra t , Lluc , Sol ius y Poblet . 
Los monas te r ios genera lmente se encuent ran en lugares donde la a rmonía con el 
en torno les da s ingular idad. Los monjes , a lo largo de los siglos, han creado una a tmósfera 
especial de paz que sólo en esos lugares se encuentra . Yo no he encont rado otro lugar tan 
propicio para la creación. La poesía toma cuerpo en el l ímite, al borde del ab i smo, en el 
«canto de frontera», en expres ión de An ton io Machado . 
En otro orden de cosas, en tu poesía espejean tres lugares vinculados a la expe-
riencia personal, centros vitales en los que la identidad personal se afirma: Almería, 
Mallorca y Menorca. ¿Qué representan cada uno de ellos para ti? 
Nací en Macae l ( A l m e r í a ) , pero , d e b i d o a las ex igenc ia s de t ipo labora l , m e vi obl i -
g a d o a a b a n d o n a r mi t ierra en p lena j u v e n t u d con d e s g a r ro y t r is teza . Así que toda mi 
p roducc ión poé t ica la he e l a b o r a d o lejos de mí t ierra , si bien en un m a r c o geográf ico 
que g u a r d a s imi l i tud ap rec iab le con ella. Ma l lo rca , mi ac tual r es idenc ia , c o m p a r t e con 
A lmer í a el m i s m o mar, la l uminos idad y el c l ima m e d i t e r r á n e o . Hay otros a spec to s 
que son fác i lmente de t ec t ab l e s y que d i fe renc ian una t ier ra de otra: A lmer í a es hija, 
en p r o p o r c i o n e s igua les , del m a r y del de s i e r to : Ma l lo rca t iene c o m o ún ico ho r i zon t e 
el mar. En el h e c h o insular es tar ía la gran d i fe renc ia . El ca rác te r is leño es c a u t e l o s o y 
ca lcu lador , el ca rác te r a l m é n e n s e es ab ie r to , confiado y e s p o n t á n e o . La be l l eza de la 
isla es pa rad i s í aca . El des i e r to de A l m e r í a d e s l u m h r a los ojos y e m b o r r a c h a el co razón . 
TAULA 43 17' ) 
C u a n d o se v ive con tan ta in tens idad unos paisajes tan e m b r i a g a d o r e s es difícil p rec i sa r 
d o n d e c o m i e n z a y d o n d e t e rmina un paisaje y o t ro . Así que mi escr i tu ra poé t i ca es 
hija, en par tes ¡guales , t an to del m a r c o m o del des ie r to . El p rofesor F ranc i sco Díaz de 
C a s t r o ha r e sa l t ado esta m i s m a idea: « M u y a la m a n e r a j u a n r a m o n i a n a Sab io te sabe 
ver ter s i m u l t á n e a m e n t e en la be l leza del m u n d o la p len i tud y la t r i s teza del vivir. C l a r o 
está que hay todo un c ú m u l o de c i r cuns t anc i a s nega t i va s que nublan el vivir, y al dolor , 
la so ledad y la v io lenc ia de la soc i edad se d e d i c a un buen n ú m e r o de p o e m a s sobre 
la mue r t e , el r a c i s m o , la exp lo tac ión y la g u e r r a . . . P o e s í a con n o m b r e s de p e r s o n a s y 
de lugares v iv idos q u e ar ra iga d o b l e m e n t e en los afec tos h u m a n o s y en los á m b i t o s 
geográf icos de una b iograf ía s e n c i l l a m e n t e t r a scend ida en poes ía : Macae l y las islas 
desp l i egan sus paisajes en un con t r a s t ado d i á logo entre el p a s a d o y el p resen te , ent re 
el D iego del t rabajo en la can te ra , y el D iego Sab io te de la vida in te lec tua l , en t re los 
o r í genes y el des t ino pe r sona l , a s u m i d o todo el lo en el amor , en una expres ión que se 
abre a la t e rnu ra» . 
El en to rno geográf ico y h u m a n o son las p iezas c laves , el mater ia l esencia l sobre 
el que se cons t ruye mi poes ía . El poeta y cr í t ico l i terario José Luis López Bre tones ha 
e x p r e s a d o de forma insuperab le , en El espejo de la naturaleza: la realidad y su reflejo, 
el papel p rec iso que j u e g a n estos e l e m e n t o s en mi edificio poé t ico . Estas son sus pa-
labras : «La so l idar idad con el do lor físico y mora l , y su redenc ión a t ravés del A m o r 
(el a m o r c o m o caritas o c o m o ágape), es a s i m i s m o so l idar idad con todos los venc idos 
y m a r g i n a d o s de la t ierra, cuyo suf r imien to será r epa rado m á s allá de este m u n d o , en 
el cielo más cielo y más auténtico, d o n d e res ide la perfección abso lu ta del ser y, por 
tan to , no se conc ibe carenc ia a l g u n a . . . El paisaje de Sabio te es . por ello m i s m o , el más 
ce rcano , el que le es dado c o n t e m p l a r a d iar io , aquel al que pe r t enece por n a c i m i e n t o y 
en el que se ha d e s e n v u e l t o duran te la m a y o r parte de la ex is tenc ia : el paisaje del Med i -
t e r ráneo . En es tos p o e m a s , la vir tud y la be l l eza esenc ia l , son las de una na tura leza que 
p o s e e a m e n u d o n o m b r e s p rop ios : el C a b o de Gata , los parajes de las Islas Ba leares . 
Montse r ra t , el Puig Major o el p rop io M a r e N o s t r u m . . . na tu ra leza y paisaje que no se 
nos presen ta c o m o un m e r o fondo, una s imple local ización «l i terar ia» en el peor de los 
sen t idos , ni t a m p o c o c o m o un topos o rnamen ta l y bucó l i co . N o se trata, c o m o acaso 
pudie ra l legar a pensa r se de un paisaje a m a b l e y convenc iona l , pues to que aquí no se 
pe r s igue el s imple ha lago sensoria l o desc r ip t ivo lo ref inado o lo s o n o r a m e n t e ar t ís t ico, 
s ino que se dará cauce expres ivo a la reve lac ión de un á m b i t o que . en su marav i l losa 
d ive rs idad , hace manif ies ta per speculum, a la d iv in idad . Un ámbi to que es «Creac ión» 
y que es a s i m i s m o , en su perfección y su esencia l un idad , v íncu lo del ser h u m a n o con 
Dios , de quien todo rec ibe , finalmente, el ser.» 
«Poeta busca las fuentes II y que suene tu cántara, II y ninguna palabra hasta II que 
se llene II tu alma de agua», has escrito en uno de tus poemas. ¿Cuáles serían, para ti, 
esas fuentes poéticas? 
Es incuest ionable que todos hab lamos desde algún sitio, c o m o ha demos t rado la 
he rmenéu t i ca actual . La autént ica poesía es aquel la que nos abre el cofre de lo humano . 
Yo, modes t amen te , con temor y temblor c o m o diría Kierkegaard . me a s o m o a ese cofre y 
desde esa mirada trato de escribir. N o me moles ta que en mi voz poética resuenen voces 
de otros poetas . Joseph Joubert decía que «es preciso que haya varias voces jun tas en una 
voz para que sea más he rmosa» . 
Jun to a es tos e l e m e n t o s , por mi par te , p rocu ro es tar a la al tura de m e r e c e r el p o e m a 
que s i e m p r e es un don , un rega lo inesperado a la vez que b u s c a d o y que . c o m o ha 
I so 
escr i to H u g o Muj ica en su ú l t imo poemar io , r ec ien temente pub l i cado , mi vida sea una 
de esas vidas 
...en las que el alma 
se abre 
más hondo 
que donde esas vidas laten. 
se abre como un relámpago 
sin cielo ni trueno. 
como una herida sin pecho 
o un abismo 
donde la belleza es alba 
Hay dos líneas muy definidas en tu obra poética: una de ellas revela descar-
nadamente los males más lacerantes de la realidad actual; paralelamente, otra 
línea, se muestra netamente espiritual, en una contemplativa. ¿Cómo explicas esta 
duplicidad? 
Los g randes t emas de fondo en los que se de senvue lve mi poesía son la indigencia 
y con t ingenc ia en la que se encuent ra sumida la exis tencia h u m a n a . La comprens ión 
de esta verdad exis tencial arrastra en cadena una búsqueda infat igable que d e s e m b o c a 
en una mirada compas iva hacia el p ró j imo, y de m o d o especia l al p ró j imo, no tanto 
on to lóg ico , c o m o el p ró j imo soc io-h is tó r ico , el p ró j imo desva l ido y sufr iente, el 
p ró j imo de carne y hueso que se abre camino en la historia con fat igas, sudor y lágr imas 
y al que no s i empre los semejan tes son los que so l ida r iamente facilitan las cosas . Jun to 
a este p ró j imo, también mi poesía busca las huel las del o t ro , to ta lmente Ot ro , el O t ro 
con mayúscu la , es decir, Dios , o lo que es igual , el Ot ro en el que todo ot ro , en el que 
todo pró j imo t ras luce el peso de su d ign idad y las c laves ú l t imas del a m o r al que todo 
ser h u m a n o está l l amado en un con tex to de aper tura l ibre, donac ión gratui ta y aper tura 
a la esperanza , en la convicc ión que la úl t ima pa labra no la tendrá la injusticia, la 
en fe rmedad y ni s iquiera la muer te . 
Desde este horizonte de fondo se explica la utilización que hago, en clave s imból ica , 
de la imaginería que toma c o m o referencia la diversidad de mot ivos de la naturaleza. La 
profesora María Payeras (Ud. mi sma) lo ha resumido de m o d o bril lante en Al encuentro de 
la poesía: «El sent imiento de la naturaleza que recorre la poética de Sabiote se t ransforma, 
bás icamente , en mater ia de una s imbol ización ligada a ese esencia l i smo que se propone 
c o m ú n m e n t e c o m o factor básico en el m o d o de poet izar del autor. También su imaginer ía 
se acoge a una órbita e lemental desde la que lanzan guiños a lgunos e lementos sensoria les . 
N o obstante , la poét ica de Diego Sabiote camina , ante todo, hacia la abstracción. Las 
sensac iones aparecen condensadas en la palabra desde una realidad que se desprende 
de su cont ingencia material para erigirse en representación s imból ica . Los s ímbolos 
anti tét icos de la luz y la oscuridad, las a legorías organizadas en torno al mot ivo del mar 
y la navegación , así c o m o el merodeo simbolizado!" entre una fauna y una vegetación que 
atrae sugest ivas connotac iones , abren el camino de una poética medi ta t iva que se asienta 
en la observación, la compas ión y la intuición, pero que prefiere expresarse de forma 
contenida, con singular economía de m e d i o s . . . Los tonos de esta poesía varían a tenor 
de las varias lecciones que el poeta vierte en su obra y que van desde una cot idianidad 
a t ravesada de inmanencia al desgarro frente al dolor, la injusticia o la barbarie cr iminal 
de un m u n d o insensible a la tragedia de sus semejantes». 
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Sartre creía que, a lo largo de su proceso creador, en las elecciones que el artista 
lleva a cabo, se produce implícitamente la selección de un determinado sector de lec-
tores, ¿a qué tipo de lectores piensas que va dirigida tu poesía? 
Los c o m p o n e n t e s y m e c a n i s m o s del p r o c e s o c r e a d o r son e n o r m e m e n t e c o m p l e j o s . 
A buen seguro q u e d e n t r o de e sos c o m p o n e n t e s hay a lgún filtro o ranura po r los que 
se e scapa , en la o s c u r i d a d de la n o c h e del i nconsc i en t e , unas d e t e r m i n a d a s expec t a -
t ivas con las q u e un g r u p o de lec tores se s iente m á s ident i f icado. En c u a l q u i e r c a so , 
es to es a lgo incon t ro l ab l e por par te del ar t is ta . En aque l l o que , en mi caso con t ro lo , 
le p u e d o a s e g u r a r y en e l lo soy c o m p l e t a m e n t e c o n s c i e n t e que , por r e spe to al lector, 
mi poes ía huye del a r t i lug io , la pa l ab ra vac ía y la exp re s ión he rmé t i ca . La d e n s i d a d 
no v iene d e t e r m i n a d a por es tos c o m p o n e n t e s , q u e en a l g u n o s casos están jus t i f i cados , 
s ino por la c a p a c i d a d de a c e r c a r n o s y h a c e r n o s v ibrar con lo me jo r que noso t ro s , 
c o m o h o m b r e s , s o m o s . En defini t iva, la poes ía es poes ía si es c a p a z de tocar , más 
al lá de la e s p e s u r a , fibra h u m a n a . C u a n d o se aleja de este cen t ro se conv ie r t e en un 
superficial a r t i l ug io . En uno de mis p o e m a s q u e d a r ecog ida esta m i s m a idea y mi 
sent i r al r e spec to : 
El poema vive de la excelencia 
pero no es un sádico. 
Poeta... 
No maltrates al lector: 
Que el yugo sea suave 
V la carga ligera. 
Has escrito que «Toda creación poética IIque no cambia una sola vida II es un acto 
fallido». ¿De qué modo puede la poesía transformar la experiencia individual? 
En el s ig lo X I X . Marx y. en el s ig lo X X , de m o d o espec ia l la Teor ía cr í t ica , pero 
t ambién la cor r i en te f e n o m e n o l ó g i c a a t ravés de He idegger , han pues to sobre la mesa 
la c a p a c i d a d de la c ienc ia y la t ecno log ía en la modif icac ión y t r ans fo rmac ión de 
la expe r i enc i a de los seres h u m a n o s . El c o n c e p t o de a l i enac ión c o m o despo jo de lo 
m á s sus tanc ia l de la ex i s t enc ia s igue s i endo vá l ido c o m o e m b l e m a de una soc iedad 
que ha a r r a n c a d o , c o m o nos indica Miche l Henry en La Barbarie, del co razón de los 
h o m b r e s sus per las m á s p rec iosas e n c a m i n a d a s a po tenc ia r la v ida . J a m á s , a lo largo 
de la c iv i l i zac ión , se hab ía a t en t ado de una forma tan drás t ica y pe rve r sa con t ra la 
cu l tu ra de la v ida . V i v i m o s ident i f icados con los p a r á m e t r o s de una soc iedad cíentifista 
y pos i t iv i s ta que ha h e c h o época . Pero j u s t a m e n t e , en esta é p o c a de d e s h u m a n i z a c i ó n 
y penur ia , el poeta no p u e d e sucumbi r . Las g r a n d e s cues t i ones , aque l lo que es 
v e r d a d e r a m e n t e impor t an t e para el vivir, t ambién para el morir , a con t r aco r r i en te , han 
de r ecupe ra r se . El p o e m a y su can to no t iene o t ro hor izon te que t raspasar la cos t ra 
ideo lóg ica y bucea r en las aguas de la vida, la v ida au tén t ica y aque l lo s rasgos que la 
hacen más d igna y s u b l i m e . En es te sen t ido , hay q u e va lora r la ef iciencia y fecundidad 
de la c reac ión poé t ica . El can to poé t i co bebe de las a g u a s c r i s ta l inas de lo h u m a n o y 
eso es lo que ofrece en el espe jo d e s l u m b r a n t e de la be l leza . C u a n d o el poeta ac ier ta 
en este ob je t ivo , sus pa labras se conv ie r ten en u n g ü e n t o cu ra t ivo , pan c o n s a g r a d o , 
cán t i co y o rac ión . 
Para terminar, me gustaría que seleccionaras un poema tuyo, al que le des un sig-
nificado especial, y que expliques cuál es ese significado. 
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El sello de Dios 
Tagore, Novalis. Juan de la Cruz. 
Unamuno. Cosía i Llobera. 
Gerardo Diego. Juan Ramón, poetas 
con el sello de Dios en su escritura. 
bn su búsqueda, no renunciaron 
a la palmera, el olivo, los pájaros. 
el ciprés, el sol. las rosas. 
la luna, las estrellas, la fuente. 
el fuego, la lumbre y el fervor 
por una y todas las cosas. 
En el límite dc todo límite 
tampoco callaron el amor 
y las ansias de Dios 
que en el corazón ardía. 
y a todas las cosas daban su luz. 
Entre los grandes , uno de los fenomenólogos más significativos del siglo XX. el filósofo 
francés Michel Henry. denuncia a lo largo de toda su obra la devaluación y el proceso de-
vastador en t omo a las grandes cuest iones que se ha producido en la cultura occidental de 
los úl t imos siglos. En el proceso de evaluación crítica que lleva a cabo, toma como punta 
de lanza el concepto de «la vida». Las disciplinas como la Biología, la Psicología, la Antro-
pología, etcétera, que han tomado c o m o centro de estudio la vida, s iempre quedan a medio 
camino ofreciéndonos una visión corta de la misma y dejan en el silencio más oscuro de la 
noche, según el decir de M. Henry, lo más sustancial. Los resultados obtenidos por estas es-
pecialidades se convierten en referentes últ imos paradigmáticos más allá de los cuales no se 
puede avanzar sin caer en el terreno pantanoso de la fábula. En nombre de tales beneficios, 
avalados por la medida de exactitud y precisión matemática , sus benefactores se convierten 
en los referentes culturales y con toda la autoridad para establecer las grandes pautas de 
legitimación de todo saber. Pero más allá de la rigidez ideológica, he aquí la paradoja c o m o 
denuncia M. Henry: «La biología nunca encuentra a la vida, no sabe nada de ella, ni siquiera 
tiene idea de el la . . . Eso, hoy en día. a pesar de los maravil losos progresos de la ciencia, más 
bien, a causa de ellos, cuando se sabe cada vez menos sobre la vida. O para ser más riguro-
sos, cuando no se sabe nada de ella, ni siquiera que existe. Y es la biología la que nos lo dice, 
la que dice que ante su mirada, en su campo de investigación científicamente circunscrito 
y definido, no se muestra j a m á s nada semejante al 'v ivi r ' de la vida. En realidad no dice ni 
siquiera esto. Pues para decirlo necesitaría saber al menos qué es este vivir, tener una vaga 
idea de él. Pero no lo sabe, no tiene ¡dea alguna.» 
He escogido esta larga cita de M. Henry para glosar, o mejor denunciar , la si tuación 
trágica, esquizofrénica, en la que se desenvue lve concre tamente el m u n d o de la creación 
artística. Aquí la si tuación, si cabe , es más penosa e incongruente por cuanto todo artista 
reivindica para su propio quehacer la categoría de t ranscendencia , pero en el fondo es una 
t ranscendencia mut i lada por el peso ideológico que les impide dar el salto y dar nombre a 
esa t ranscendencia que s iempre se m u e v e «en el límite de todo l ímite», c o m o nos indica 
el poema escogido . Pero al no dar nombre a los anhelos del corazón se está mut i lando 
y empobrec i endo la mi sma realidad. ¿Qué sería Platón sin la idea de Bien, eso que ha 
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sido cons iderado uno de los mayores logros de la human idad? Otro tanto puede decirse 
de los Sa lmos y su idea de Dios, un Dios que acompaña y acoge el corazón dolor ido de 
los hombres y se alegra con sus danzas de gloria. O c o m o en el poema , ¿hubieran s ido 
lo que son Tagore , Noval i s , Juan de la C r u z . . . sin «el sello de Dios en su escr i tura»? La 
m i s m a reflexión cabe hacer sobre los m o m e n t o s más glor iosos de la creat ividad musica l : 
Bach, Mozar t , Handel , etc.: «ellos no callaron el a m o r // y las ansias de Dios // que en el 
corazón ardía». Pero por eso m i s m o , en esa apertura y en el reconoc imien to de Dios, los 
seres h u m a n o s nos e m p a r e n t a m o s y reves t imos en dignidad de su misma gloria. Cier to es 
que éste no es el c amino que ha escog ido lo más representa t ivo del quehacer poét ico de 
nuestro país en el m o m e n t o actual , pero esto es j u s t amen te lo que se denuncia en el poema 
y que ofrezco en otros versos complemen ta r ios : 
Como poeta vivió del fulgor 
que emite una estrella. 
mas la estrella nunca alcanzó 
la aprobación y el calor de su corazón. 
Con Tagore, Nova l i s , Juan de la Cruz , Mozar t , Handel y otros m u c h o s , la t ranscendencia 
no es una idea opaca, la t ranscendencia tiene un nombre : Dios. 
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L A « B O N A F E I N A » 
D E B A R T O M E U F I O L 
Pere Rossel ló Bover 
Universi tat de les Illes Balears 
El passat dia 8 d 'agost va morir, de manera sobtada, el poeta Bartomeu Fiol i Móra. Havia 
nascut a Palma l'any 1933. Per raons d'edat, en els últims anys, després de la desaparició de 
la quasi totalitat dels autors de la generació dels anys cinquanta, era considerat el «degà» dels 
escriptors mallorquins. Un «títol», aquest, que ell acollia amb ironia, ja que el considerava 
únicament fruit dels anys. Bartomeu Fiol no es deixava seduir per cap honor: sempre va ser 
un home de feina, que només creia en el valor del treball realitzat. Durant molt de temps, 
com a fórmula de comiat, em solia escriure en les seves cartes i en les dedicatòries dels seus 
llibres frases com «Bona feina!» o «Endavant les atxes». amb què expressava els seus millors 
desigs i m 'an imava a la tasca literària. Com a home de lletres, igualment que com a home de 
gestió, confiava únicament en l'esforç propi, en el treball diari i continuat, l 'únic que al llarg 
dels anys arriba a donar fruits i l 'únic que queda després de la mort. Aquesta actitud era ben 
coherent amb el seu rebuig de l 'excés d 'egocentr isme de l 'ésser humà i amb la seva creença de 
la integració del j o en un ordre superior. En les notes finals amb què Fiol clou Carants, el quart 
i últim volum de la seva obra poètica, recentment aparegut, confessa que el reconeixement 
públic d 'un escriptor pot tenir conseqüències negatives p e r a la seva obra i que esdevenir «una 
petita patum o contrapatum» — c o m últimament li havia ocorregut, a el l— «és un obstacle», 
mentre que practicar «l 'eremit isme, al desert o a l 'Eixample — o almanco un cert allunyament 
de tot allò que ens atabala o ens emprenya, en la mesura del que sigui possible—, és d 'allò més 
convenient i saludable». Igualment, també considera absurd sentir-se orgullós de les pròpies 
obres, perquè en aquest món «no hi ha cap lloc per a la vanitat.» 1 Aquests mots ens recorden 
que Fiol es va allunyar durant llargues etapes de la seva vida del món cultural i de la vida 
social, i aquest allunyament li va permetre una llibertat absoluta de pensament i d'estètica. 
Bartomeu Fiol: Carants. Obra poètica, 4 (Barcelona: Edicions Proa. 2011). p. 372. 
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Bar tomeu Fiol per tanyia a un grup d 'escr ip tors que . en certa manera , va ser «absorbi t» 
per la denominada «generac ió dels c inquanta» o «de postguerra». Em referesc als autors 
nascuts j a els anys trenta, una mica més j o v e s que els que es varen donar a conèixer a l ' inici 
dels anys c inquanta . Com Miquel Àngel Riera. Miquel Bauçà i Baltasar Porcel, a m b qui 
va manteni r una sòlida i intensa amistat al llarg dels anys, Fiol t ambé es podia considerar 
part d ' aques t g rup a mig camí entre la generac ió dels c inquanta i la dels setanta. Com 
ells, Fiol va quedar durant molt de t emps una mica al marge del món literari de Mallorca, 
potser més per raons professionals i de caràcter personal que d 'a l t ra índole. Havia estudiat 
la carrera de Ciències Pol í t iques a Madrid , però havia treballat en el terreny del tur isme, 
c a m p en el qual va dirigir una important cadena d ' es tab l iments hotelers . Es t ractava d ' u n a 
feina molt a l lunyada de les especulac ions teòr iques dels intel · lectuals , que li va permetre , 
però, pract icar el cone ixement dels id iomes. L'afany de conèixer altres l lengües i altres 
cul tures t raspua en la seva poesia, on sovint t robam versos i fins i tot p o e m e s sencers en 
anglès , en francès, en alemany. . . 
Bar tomeu Fiol va comença r publicant reculls poèt ics en edic ions part iculars que 
volien conservar un cert to clandest í , com els que s 'havien fet anys abans a causa de 
la persecució franquista. Eren aplecs que ell mateix es publicava, com els poemar i s 
L'últim (1955) i Contribució de bàrbars (1956) o els nombrosos fulls solts, en paper 
d 'es t rassa , a m b poemes impresos que aleshores repart ia entre els amics . Aques t s poemes 
solts foren aplegats pel poeta en un volum que restà inèdit i que duia el títol de Bordell 
en flames. Úl t imament , els seus dos darrers llibres — C o n t i n u a c i ó o represa dels poemets 
de Montsouris i D'un cànon soterrat. Materials de 1957 i 1958, reunits d ins Carants 
( 2 0 1 1 ) — són ree laboracions de poemes escrits els anys c inquanta , com ell mateix expl ica 
als pròlegs respect ius . En aquel la època t ambé va treure a la llum el relat infantil De com 
mestre Joan Pipa la va perdre (1959) . Aques ts textos inicials j a demos t raven que la veu 
de Bar tomeu Fiol era la d 'un dels poetes més originals i renovadors de la poesia catalana 
con temporàn ia . Però a leshores aquesta originali tat només podia or iginar incomprens ió . 
Així , Llorenç Vil lalonga. que sempre fou incapaç d ' en tendre m í n i m a m e n t la poesia í 
l 'art moderns , es va basar en el j o v e Fiol per crear la figura literària de Bob, el poeta 
ol igofrèníc. que apareix en a lgunes de les seves n o v e l l e s . També durant aquests anys 
Bar tomeu Fiol va obrir Gral la , una botiga de llibres i de discos en un pis de la plaça de 
Cort de Palma, negoci que va fracassar. 
Pràct icament , fins als úl t ims quinze anys Bar tomeu Fiol va ser un autor submergi t , 
que de tant en tant reapareixia esporàd icament . La pr imera reaparició, després de les 
provatures inicials a què ens hem referit, va tenir lloc cap a la segona meitat dels anys 
seixanta. Calaloscans (1966) i Camp Rodó (premi Ciutat de Palma 1969; publicat el 
1973) representaren en el seu m o m e n t un t rencament a m b el paisatge serè. neoclàss ic i 
tòpic de l 'Escola Mal lorquina i, sobretot , a m b la seva manera de concebre la poesia. En 
canvi , Calaloscans i Camp Rodó most ren uns indrets més tost marginals —«suburb i a l s» 
en el cas del s e g o n — , força a l lunyats del concepte de bel lesa t radicional , i se situen més 
a prop del rea l i sme històric, mov imen t a m b el qual , tanmate ix , el nostre poeta t ampoc no 
acaba de concordar . 
Després d ' aques t s dos llibres, que consol idaren la figura de Bar tomeu Fiol . encara 
havien de t ranscórrer uns quants anys de silenci, que s 'a l largarien fins als vui tanta, quan 
surten a la llum Contribució de bàrbars (1980) , Capells de ferro a Son Cabaspre (1983) 
i Calaportal de Cavorcpies (1985) . El pr imer va aparèixer a l 'editorial Guaret , que a les-
hores edi tava Damià Huguet ; el segon sortí en una edició d 'au tor ; i el tercer ho féu a la 
Col · l ecc ió Tià de sa Real, que a leshores dirigia Miquel Àngel Riera, a m b l'ajut de Josep 
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M. Llompar t i de Gui l lem Vidal Oliver. En aquests tres vo lums Fiol reflexiona entorn de 
la cul tura i del món con temporan i s , que cons idera «bàrbars» — é s a dir, no contamina ts 
per la c iv i l i t zac ió—, i, en bona mesura , es decanta cap a una poesia, que és essencia lment 
reflexió, pensament , cont ingut . En aquests tres llibres — d e s p r é s reunits a Cròniques bàr-
bares (1999) , el segon volum de la seva Obra poètica— apareixen galer ies de personat-
ges , de «bàrbars» , que const i tueixen un mosa ic de la societat d ' avu i . Entre ells destaca la 
figura del «poe ta» , que es caracteri tza per una nova manera d ' en tendre la poesia . Com a 
«bàrbar» , lluny de tot refinament, el poeta d ' avu i sobretot ha de cercar la veritat més que 
no pas la bel lesa. Per aquest mot iu , s 'ha de preocupar pel món real, i els p rob lemes ètics i 
socials han de passar per davant dels estèt ics . Al poema que clou Contribució de bàrbars 
Fiol defineix així el sentit del poeta i de la poesia en el món actual: 
«Poeta for the heli ofit, mai més ben dit 
-clar i català: poeta per a emprenyar-, 
poeta per I"esquerpa glòria de la veritat 
més que per l'esclat de cap beutat»... 
Un nou si lenci , aques ta vegada més breu, i una nova represa caracter i tzen els anys 
següents . Entre el decenni llarg que separa Calaportal de Cavorques de La comunió dels 
sants o Els morts ho callam tot (1997) , Cove carmina, cape canes (1998) i Catcdeg de 
matèries (1998) només hi ha un poemar i , Contribució de Verges (1990) , que en certa 
manera fa de pont entre aquests dos nous momen t s . Aques t s quatre l l ibres, que seran 
aplegats pos te r iorment al volum tercer de l 'obra poètica, Canalla lluny de Grècia (2001) . 
consol idaren la figura de Bar tomeu Fiol en el món de les lletres ca ta lanes , en un per íode 
en què deixà la seva activitat professional i es dedicà exc lus ivament a la literatura i a la 
cultura. Poc després Edicions Proa edità l 'antologia Tot jo és una exageració (1999) , on 
el poeta mate ix aplegà quaranta-nou poemes que qualificava de «textos orals perifèrics», 
i sortí el p r imer volum de l 'obra poètica, titulat Camps de marina i suburbials (2000) . 
El 2005 va donar a la impremta Càbales del call, guardonat a m b el premi Carles Riba. 
Aques t mateix any s ' impr imí Sobre la parenta pobra i altres escàndols, que recollia una 
part dels seus articles al Diari de Balears, des de les pàgines del qual s empre va dedicar 
una gran a tenció a la poesia, en certa mesura suplementàr ia de la manca d ' u n a crítica 
literària atenta al fet poèt ic . A més . el 2007 donà a conèixer Entre Cavorques i Albió. 
Un dietari, escrit entre 2000 i 2002 , al qual ha de seguir un nou l l iurament titulat Entre 
Cavorques i Brandenburg. en curs de publ icació . Com hem dit. els últ ims anys . a partir de 
p o e m e s de la pr imera època, va bastir dos poemar is , Continuació o represa dels poemets 
de Montsouris (2007) i D'un cànon soterrat. Materials de 1957 i 1958 (2010) . i un nou 
llibre, Quòdlibets de coetanis que foren (2010) , tots ells aplegats a Carants. el quart i 
últim volum de la seva obra poètica. 
En « A l g u n e s notes sobre la meva (?) parenta pobra» , un text en prosa reproduït dins 
Carants, Bar tomeu Fiol defineix la seva poesia «com una m e n a d ' inves t igac ió rel igiosa 
si en tenem per rel igiosa «l l igada o fermada a a lguna cosa (que no sabem què és, ni tan 
sols si é s ) » » . : El nostre poeta ens obre els ulls a una nova manera d ' en t end re la poesia, 
en la qual l 'escr iptor ha de cedir tot el p ro tagon i sme al «text». El j o és ef ímer i canviant , 
ment re que el text és perenne , tot i que permeti fer-ne lectures diverses i que no existeixi 
lln'dcm. p. 371 
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realment sense el lector. Per a ell, la poesia és essencia lment idea o pensament , per la 
qual cosa el poeta ha d ' in tentar que el vers tengui un cont ingut de veritat que trastoqui els 
e squemes , ha de posar les coses en evidència o ha de mostrar- les des d 'un punt de vista 
nou. Aques ta importància que dóna al pensament l 'a l lunya de les propostes purament 
esteticistes i formalistes, que avantposen la bellesa a la veritat i releguen el cont ingut a 
la forma. N o és que Fiol refusi la bellesa, s inó que concep la poesia com una activitat 
cogni t iva, que implica un pos ic ionament —sov in t ètic o soc ia l— davant el món , que el 
pot dur a l 'he terodòxia i a la provocació . Així , en el text poètic titulat «Per què no hauria 
de ser-ho?». del llibre Catàleg de matèries, ens presenta el poeta com «un indiscret / que 
no respecta cap convenc ió / ni cap decò rum»; «un provocador , / un dissident de tot partit. 
/ un escarràs de la veri tat»; «un saturador del text / que no remata mai la seva tasca / i 
deixa oberts tots els portel ls». Aques ta manera d ' en tendre la poesia el dugué a empra r una 
sèrie de recursos poc freqüents — d e vegades , fins i tot, b l a s m a t s — en la t radició lírica 
occidental , com és la cacofonia (o al · l i teració) . Fiol creu que la poesia és essencia lment 
oral i que l 'escriptura, en canvi , només és un mitjà per fixar la paraula. Per aquest motiu, 
cerca en els seus versos una sonori tat forta, de vegades estr ident , a m b l 'ús de figures 
d 'efec te fonètic com l 'a l · l i teració, l 'anàfora o les repeticions de sons , les r imes internes, 
els embarbussamen t s . etc. A més . hi introdueix apostrofes a persones reals , diàlegs, 
formes prosa iques : barreja cul t ismes i a rca ismes a m b mots i express ions col · loquia ls ; 
altera locucions a m b la intenció de capgirar-ne el sentit o parafraseja frases i versos 
cèlebres d 'al tr i . Hi són freqüents les paradoxes i les antí tesis. N o hi manquen t ampoc 
els j oc s de paraules , les sentències i els versos de caràcter aforístic. I, a més , crea una 
mitologia particular, a m b abundants referències tant a e lements procedents de la realitat 
mal lorquina com dels mites grecs, j ueus i orientals . El resultat són uns versos «bàrbars» , 
però autènt ics i contundents , a l lunyats del refinament i de l ' ha rmonia clàssics , de la 
t radició apol-l ínia i noucent is ta . Per a Bar tomeu Fiol, la poesia fou un exercici individual 
de llibertat i de clarificació, la qual cosa el va dur a crear un l lenguatge renovador i insòlit, 
exc lus ivament personal . 
A la darrera secció del llibre Cave carmina, cape canes Fiol cita una sentència del 
Bhagavad Gita, poema hindú traduït del sànscrit a l 'anglès per Joan Mascaró Fornés . 
una figura molt admirada per ell: «Cer ta és la mort per a tots aquel ls que naixeran i cert 
és el na ixement per a tots aquel ls que són morts .» La mort . un dels temes centrals que el 
nostre poeta, des de l ' agnos t ic i sme. va voler clarificar amb la poesia , ha posat punt final 
a una obra que dar rerament ell j a cons iderava closa i que ara inicia el camí d ' una nova i 
desconeguda vida. 
Taula 
núm. 43, 2011 
III. ACTIVITATS 

C R Ò N I C A D E L A P R E S E N T A C I Ó 
D E L N Ú M E R O 4 2 D E TAULA. 
QUADERNS DE PENSAMENT 
El di jous 19 de ma ig de 2011 va tenir lloc a la l l ibreria Li teranta de Pa lma la 
p resen tac ió del n ú m e r o 42 de Taula. Quaderns de Pensament. L 'ac te va anar a càrrec 
del d i rec tor de la revista , doc to r Francesc Torres , i a més a més de c o m p t a r a m b el 
suport de co l · l egues i c o m p a n y s de l ' a c a d è m i a , hi va have r un n o m b r e cons ide rab le 
d ' a s s i s t en t s . 
L 'acte es va iniciar amb un par lament de benv inguda i agra ïment del doctor Torres en 
el qual insistí en l 'esforç dut a te rme tant per part d 'Ed ic ions LJIB com pels autors que 
varen co l · l abora r en la publ icació . Igualment , el doctor Torres assenyalà tan les noves 
directr ius de la revista com la nova línia editorial que seguirà, en forma de números 
monogràf ics a càrrec de reconeguts especial is tes . A cont inuació el doctor Cela recordà 
els quasi trenta anys d 'ex is tènc ia de Taula, així com la seva trajectòria atzarosa, que 
es conjuga a m b la creació de la Universi tat de les Illes Balears i el seu Depar tament de 
Filosofia. El doctor Cela insistí en el procés de mil lora de la qualitat que la nostra revista 
ha anat assolint al llarg de les seves e tapes , en paral · lel a m b la millora quali tat iva en 
docènc ia i recerca del Depar tament de Filosofia. 
El n ú m e r o 42 incorpora t ambé a lgunes conferències que t ingueren lloc a les Jo rnades 
de Filosofia, organi tzades per l 'Assoc iac ió Filosòfica de les Illes Balears . En nom de la 
passada jun ta direct iva parlà el professor Marina , coorgani tzador de les e smentades jor-
nades , que assenyalà la qualitat de les conferències , que finalment quedaren incorporades 
al n ú m e r o 42 , i féu un recorregut per la seva diversitat temàt ica . L'acte va servir t ambé 
per honora r la m e m ò r i a de dos i l · lustres professors de la nostra universitat . En aquest 
aspecte , fou molt sentit el par lament de la doctora Bosch, que lloà la figura del doctor 
Torres Esbar ranch . hel · lenis ta es tudiós de Tucíd ides i t raductor de la seva obra a la llen-
gua castel lana. La doctora Bosch té. a més a més , publ icada una nota necrològica sobre 
el doctor Torres Esbarranch a l ' esmenta t n ú m e r o 42 . Malauradament el professor Torres 
Esbarranch no és l 'únic m e m b r e de la Facultat de Filosofia i Lletres de la Universi tat que 
ens ha deixat: el doctor Seguí Aznar , catedràt ic d 'His tòr ia de l 'Art , t ambé ens va deixar 
sob tadament el 2009 . El poeta i professor doctor Sabiote va llegir un preciós í emot iu text. 
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publicat al número 4 2 . de lloança de la figura del nostre catedràt ic d 'His tòr ia de l 'Art , a 
més de recitar uns poemes en memor i a seva. Finalment , el doctor Francesc Torres, a la 
c loenda de l 'acte . agraí a tots els presents la seva assistència, molt especia lment a les dues 
vídues i als familiars dels professors esmenta ts , i els lliurà un exempla r de la nostra revis-
ta, on consten a m b d u e s notes necro lògiques . La llibreria Literanta a cont inuació oferí un 
còctel a tots els presents . 
Andrés L. J a u m e 
Taula 
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ARENDT, H. (2010) : Lo que quiero es comprender. Sobre mi vida y mi obra. 
Madrid: Ed. Trotta, 300 pp. 
Hannah Arendt (Hannover , i 9 0 6 - N o v a 
York, 1975) no va escriure cap autobiogra-
fia. Tot i així, són nombrosos els tes t imonis 
que avui dia es conserven de la seva vida 
pública i privada (cartes a m b intel · lectuals 
de renom, entre els quals Heidegger i Jas-
pers; entrevis tes en d iversos mitjans de 
comunicac ió de tot el món: s imposis en 
què part icipà i en què deixà ent reveure la 
seva mot ivac ió intel · lectual , etc.). Aques t 
llibre és un recull de part d ' aques t s testi-
monis , que possibil i ten oferir una imatge 
de la pensadora j u e v a a t ravés de les seves 
pròpies paraules . La selecció, e laborada 
per Úrsula Ludz i edi tada or ig inalment 
per Piper Verlang el 2006 sota el títol Ich 
will Verstehen. Selbstauskfínfte zu Leben 
und Werk, inclou una sèrie de mater ia ls del 
per íode en què Arendt va viure als Estats 
Units d 'Amèr i ca , així com cartes personals 
a m b Karl i Ger t rud Jaspers . 
El llibre es divideix en dues parts . 
La pr imera part, més pública, inclou una 
carta de resposta a la polèmica oberta per 
Scholem en relació a m b l 'obra Eichmann 
en Jerusalén, així com dues entrevis tes , 
una a m b Tilho Koch i l 'altra a m b Günter 
G a u s . on. a banda de la dita polèmica , es 
parla sobre els mot ius pr incipals del pen-
sament arendtià . L'apartat consta , a més , 
d ' una t ranscr ipció de les d iscuss ions del 
congrés sobre el pensament de la filòso-
fa, The Work of Hannah Arendt , celebrat 
el n o v e m b r e de 1972 a la Toronto Society 
for the Study of Social and Polític Though. 
en el qual Arendt va debatre els nombrosos 
mot ius de les seves reflexions a m b diver-
ses personal i ta ts , entre elles el seu amic 
Hans Jonas . Entre els t emes que s 'hi van 
discutir hi ha la relació entre el pensament 
i Vacció, el p rob lema de la moderni ta t i la 
ruptura de la t radició i el paper de la polí-
tica en la societat esquinçada de la segona 
meitat del segle X X . Aquest apartat es tan-
ca a m b el recull d ' u n a sèrie d 'en t rev is tes 
real i tzades per Roger Errea l 'any 1973 en 
què la filòsofa parla sobre els p rob lemes 
concrets dels Estats Uni ts durant el darrer 
terç del segle XX. La segona part és més 
privada i personal . Es tracta d ' una selecció 
de les cartes que Arendt va redactar per al 
seu «es t imat mes t re» Karl Jaspers i la seva 
dona Ger t rud. a m b qui va manteni r con-
tacte epistolar durant tota la seva vida. Les 
cartes edi tades, que van de 1930 a 1968. 
presenten els mot ius centrals del seu pensa-
ment (el to ta l i tar isme, el p rob lema de l ' ac-
ció i el mal , etc.), així com la indicació dels 
p rob lemes vitals que la p reocupaven de 
forma especial ( l ' an t i semi t i sme , la vellesa, 
la mort . etc.). F inalment , el llibre es tanca 
a m b una extensa ca ta logació dels escrits 
de la pensadora , que en l 'edició de Trot-
ta inclou un apartat de les obres d 'Aren t 
edi tades en l lengua castel lana elaborat per 
Agust ín Serrano de Haro. 
Sigui com vulgui , no és agosarat afir-
mar que el p rob lema central que vertebra 
l 'obra és la comprensió. Tant a l 'entrevista 
a m b Günter Gaus com a les converses a 
Toronto i les cartes a Jaspers . hi apareix la 
comprens ió com a mot ivac ió principal del 
pensament arendtià . De fet, d ' una o altra 
forma el p rob lema de comprendre la prò-
pia realitat és present en tota la seva l 'obra. 
Tal com afirma a l 'entrevis ta a m b Gaus , la 
«necessi tat de comprendre» és l '«essenci -
al» que posa en marxa la reflexió i el procés 
d 'escr ip tura . Per a ella. l ' important no és 
la «repercuss ió» de la seva obra . l ' impacte 
que pugui tenir el seu pensament en l ' àm-
bit acadèmic , s inó la possibil i tat d ' amp l i -
ar l 'hor i tzó de la comprens ió . «¿Tener yo 
misma una repercus ión? N o , lo que quiero 
es comprender . Y cuando otras personas 
comprenden en el m i s m o sent ido en que 
yo he comprend ido , es to m e produce una 
satisfacción que es c o m o un sent imiento de 
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per tenencia» (p. 44) . Una «per t inença» que 
no és tant en el sentit de formar part dels 
«profess ionals del pensament» com en el 
de trobar-se en la pròpia època. 
De fet, aquí rau un dels punts centrals 
de Pobra d 'Arend t ; la dist inció entre acció 
i pensament. La cesura entre politica i filo-
sofia. Per a la pensadora , l 'àmbit de la vida 
activa és l ' àmbi t polític de la vida en comú. 
I polític en el sentit eminent de la paraula: 
l ' acc ió que crea i configura món. Per con-
tra, l ' àmbi t del pensament és l 'àmbit privat 
del si mateix . La filosofia, com a àmbit de 
de te rminac ió , es basa en la contemplació 
d ' u n a mirada amundana. Entre aquests 
dos àmbi ts es dóna una tensió: sobretot si 
s ' in tenta de terminar la política a partir de 
la filosofia. L 'àmbit de la vida en comú par-
teix de la pluralitat dels homes i de la seva 
acció i interrelació. El món es crea a m b 
Vacció. Per contra, la filosofia parteix de la 
de te rminac ió de Yhome. de l ' intent d ' una 
caracter i tzació universalista de la realitat 
humana , desl l igada de l 'àmbit concret del 
món . I. tal com assegura l 'autora, la filoso-
fia no té una posició «neutral» respecte de 
la polít ica. 
La comprensió per Arendt es pot en-
tendre com un intent de si tuar-se entremig 
d 'aques t s dos àmbi ts , j a que Vacte de com-
prendre no és quelcom com una mirada 
exterior, s inó una forma de «reconci l iac ió» 
a m b la realitat. Una forma c\ habitar que 
no es deixa, però, identificar a m b actuar. 
Tal com exposà a la seva obra sobre Ra-
hel Varnhagen, comprendre no és explicar. 
La comprens ió no consisteix a cont raposar 
l ' exper iència a la realitat per expl icar els 
fenòmens a través d ' ana log ies i general i t -
zac ions de casos part iculars . Comprendre 
és «invest igar» i «supor tar» el pes del propi 
present. C o m p r e n d r e és mirar «cara a cara» 
la realitat. Fer-hi front sense «prejudicis», 
atenent a la seva especificitat. És per aquest 
mot iu que Arendt , tal com exposa a l 'entre-
vista, no accepta el qualificatiu de «filòso-
fa», tot i reconèixer que en el seu per íode 
de formació «o estudiaba filosofía o me ti-
raba a un pozo» (p. 50). El seu pensament 
és un intent de mirar i suportar la p r o p i a 
realitat. Una realitat, la del pr imer i segon 
terç del segle X X , que està esque ixada pel 
totalitarisme. 
Comprendre la realitat dels moviments 
totalitaris, com el món que possibil i tà la 
política acabà degenerant en el cr im sis-
tematitzat , serà la càrrega del present que 
s 'haurà d 'assumir , sense poder «assimilar-
se». I per mirar-ho «cara a cara», la filoso-
fia o la teoria clàssica sobre l 'acció queda 
coixa si no atén a la dimensió activa de 
l ' home com a àmbit propi . Com assegura 
a les converses de Toronto, el p rob lema 
central serà tornar a definir les re lacions 
entre teoria i pràctica. «Si rea lmente cree-
mos — y yo pienso que todos t enemos esa 
c reenc ia— que la plural idad reina sobre la 
Tierra, es preciso modificar esa idea de uni-
dad entre teoría i praxis , modificarla hasta 
tal punto que no la reconocerán quienes la 
han manejado con anterioridad. Estoy re-
a lmente convenc ida de que sólo se puede 
actuar «en concier to» (to act in concert), 
en comunidad con otros; y estoy rea lmente 
convenc ida de que uno sólo puede pensar 
cons igo mi smo . He aquí dos s i tuaciones 
«exis tencia les»» (p. 69). 
Així , per tant, la comprens ió és una re-
conci l iac ió a m b la realitat que es dóna en 
el pensament, però que deixa obert l ' àm-
bit actiu que configura el món a part ir de 
la plurali tat dels homes. La teoria politi-
ca no pot ser una «doc t r ina» , ni que l com 
una reflexió fundant de Vhome. Tornant al 
p rob lema del to ta l i tar isme, la qües t ió serà 
anal i tzar com la plurali tat de l ' ac tuac ió hu-
mana , més que crear món, crea les cond i -
cions per a la seva pròpia autodestrucció. 
D ' a q u í l ' in terès per seguir el cas d ' A d o l f 
E ichmann . Invest igant sobre els j ud i c i s a 
l 'oficial a lemany, Arendt pretén c o m p r e n -
dre com el crim i l ' ex termini es conver t i -
ren a l ' A l e m a n y a del naz i sme en que lcom 
quot idià , en que lcom que s ' accep tava com 
una peça més de l ' engrana tge i que pos-
sibil i tava el de senvo lupamen t de la pròpia 
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carrera profess ional . Tal com reitera la fi-
lòsofa al llarg de les entrevis tes publ icades 
al llibre, ella n o m é s va pre tendre most rar 
com Eichmann estava convençu t que no-
més compl ia ordres i que era el que «havia 
de fer». Una vis ió que causà n o m b r o s e s 
po lèmiques i « te rg iversac ions» . Scholem 
atacà la pensadora afirmant que no tenia 
en compte el «demon íac» del naz i sme. 
Però com respon Arendt a la carta que 
obre el vo lum, «hoy en día p ienso que el 
mal es s iempre sólo ex t remo, pero nunca 
radical ; que no t iene profundidad, ni nada 
de d e m o n í a c o . Puede devastar el m u n d o , 
j u s t a m e n t e porque es c o m o un hongo , que 
prolifera en la superficie. Profundo y ra-
dical es s i empre sólo el b ien» (p. 35). Un 
«mal» que prolifera quan es nega la plu-
ralitat intr ínseca dels homes que actuen i 
s ' imposa una única forma de pensament . 
Com afirmà Vasilij Grossman , «la vida 
s 'ex t ingeix allà on hi ha l 'afany d ' e sbor ra r 
les diferències i les part icular i ta ts mitjan-
çant la v io lència» . 
Miquel Ripoll Perelló 
Magaret BETZ HULL (2002) : The Hidden Philosophy of Hannah Arendt, N e w York: 
Rout ledgeCurzon (Phi losophy/Jewish Studies) . 
Hannah Arendt tuvo la suerte extraor-
dinaria de contar entre sus profesores a 
Husserl . Heidegger y Jaspers . Sus estre-
chas relaciones con Heidegger , que fueron 
más allá de lo es t r ic tamente filosófico, son 
de sobras conocidas . Jaspers , por su par te , 
dirigió su tesis doctoral sobre «El concepto 
de amor en San Agustín» y hasta el fin de 
sus días m a n t u v o con ella una relación pa-
ternal y magistral . «La vida del espíritu», 
últ ima obra de Arendt y la más franca-
mente filosófica, quedó inacaba y apareció 
pos tumamen te . Sin embargo , durante la 
mayor parte de su vida intelectual, entre 
un comienzo y un final tan filosóficos, se 
cons ideró ajena al m u n d o de la filosofía. 
En sus propias palabras : « N o per tenezco al 
c í rculo de los filósofos. Mi profesión.. . es 
la teoría pol í t ica» (p. 1). N o es de extrañar 
por ello que a lgunos diccionar ios filosó-
ficos no la menc ionen en absoluto o solo 
c o m o exponen te de la c iencias polí t icas 
(p. 171, n. 5). Pero a la vez los pol i tó logos 
«se han que jado de la deficiente habi l idad 
y pericia de Arendt c o m o his tor iadora e 
intérprete polí t ica» (p. 35). Podría decirse . 
pues, que su pensamien to no encontraría 
fácil a c o m o d o ni entre los filósofos ni entre 
los científicos sociales . 
Contra este punto de vista , el propósi to 
del libro de Margaret Betz Hull es poner 
de relieve «una d imensión significativa, a 
menudo no reconocida , del pensamien to 
filosófico [de Arendt ]» , (p. 2) . Se trataría de 
una filosofía «ocul ta» — n o en un sent ido 
esotérico, sino en el sent ido de escondida -
aunque opuesta , eso sí, a la gran tradición 
filosófica que . desde Platón, se ha caracter-
izado por su contemptus mundi, su elogio 
de la vita contemplativa, su hosti l idad ha-
cia ta ton anthroponpragmata (los asuntos 
humanos ) y su adhesión a «la falacia más 
persistente y. quizá, la más perniciosa, de 
la filosofía» (p. 21) . a saber, el so l ips ismo. 
en tendido éste aquí más en un sent ido so-
cial que en un sent ido ep i s temológ ico u on-
tológico. A quien objetara que los autores 
de las Leyes o la Política no encajan en esa 
descr ipción. Arendt replicaría que «si es-
cribieron sobre polít ica, lo hicieron c o m o 
quien fija las reglas de un asilo para lunáti-
cos» ( c o m o dice Arendt c i tando a Pascal 
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-Pernees, 3 3 3 - , p. 17). C o m o sabemos , 
el descenso a la arena polít ica no era para 
Platón más que un ingrato deber. Platón, 
por lo demás , no es sino el caso más insigne 
y pr imigenio de «la ant ipat ía de la mayor ía 
de los filósofos hacia la polí t ica» (p. 36) . 
Frente a esta t radición, la filosofía oculta 
de Arendt preconiza el amor mundi (así 
es c o m o Arendt quería titular iníc ia lmente 
«La condición humana»), revalor iza la vita 
activa, des taca el hecho de que exis t imos 
entre seres h u m a n o s {ínter homines esse) 
y propugna la comunicac ión entre la plu-
ralidad de los seres h u m a n o s . La polít ica y 
la teoría política serían así inseparables de 
la filosofía. 
En el p r imero de sus cuatro capí tulos , 
«La vieja desconfianza de los filósofos», 
Betz Hull examina lo que, según Arendt , se 
ha perdido la tradición occidental al «de-
struir para s iempre la reputación y la res-
petabi l idad de la acción polí t ica» (p. 10). 
Ésta debe tener lugar s iempre «en c o m -
pañía de los hombres» , mient ras que «el 
m o d o de vida con templa t ivo p resupone el 
retiro respecto a cualquier contac to con la 
mul t i tud» (p. 13). El filósofo encer rado en 
su torre de marfil habría perd ido el contacto 
con sus congéneres y, por tanto, con la re-
alidad polít ica —has t a , por e jemplo , llegar 
a «dar la espalda a las a t rocidades polí t icas 
de la Europa de los años t r e in ta»— (p. 37) . 
A p r o x i m a d a m e n t e la mitad del capí tulo 
está dedicada a un análisis de las filosofías 
polí t icas de Hobbes . Mili , Marx y Kant 
(por este orden) , que pueden considerarse 
parc ia lmente conducentes a los c o m p r o m i -
sos de Arendt sin alcanzar, con todo, «un 
adecuado respeto por lo político» (p . 18). 
A u n q u e ca recemos aquí del espac io su-
ficiente para cons iderar estos anál is is , vale 
la pena des tacar dos aspectos . En pr imer 
lugar, resulta chocante la inclusión de Kant 
(debida a la propia Arend t ) en una lista de 
filósofos interesados por la polít ica. De he-
cho , «Arendt ha sido acusada de proyectar 
sobre la obra de Kant un punto de vista 
polí t ico que s implemen te no se encuentra 
allí» (p. 65) . Y resulta tanto más chocante 
si se t iene en cuenta que su inclusión se 
debe al concepto de ju i c io tal c o m o aparece 
en la tercera Crítica, cons iderado aquí 
c o m o uno de los conceptos de la filosofía 
occidental más afines a la política (!). Esta 
afinidad derivaría del « reconoc imien to de 
la impor tancia de la comunicab i l idad» y de 
la « toma en considerac ión de las op in iones 
de los otros» expresadas en los ju ic ios (p. 
27) . En segundo, vale la pena menc iona r 
la diferencia exis tente , según Betz Hull , 
entre Arendt y Marx , p rec i samente por lo 
obvio de sus s imil i tudes . En particular, «el 
deseo de Marx de reemplazar la definición 
tradicional del h o m b r e c o m o animal ra-
tionale por su definición c o m o animal 
laborans» (p. 24) remite al p r imero de los 
tres aspectos de la vita activa cuya expos-
ición const i tuye el núcleo de «La condición 
humana», a saber, la labor. Sin embargo , 
por una parte, la mat izada dist inción entre 
labor y trabajo propia de Arendt está com-
ple tamente ausente del enfoque marx iano , 
y, por otra, Arendt no podía aceptar la pri-
macía del trabajo — n o c i ó n en la que Marx 
funde la nociones arendt ianas de labor y 
t r aba jo— sobre la acción. 
En el s egundo capí tulo , «La filosofía de 
Arend t» . se nos descubre por fin con detalle 
la filosofía escondida en la obra de Arendt , 
una «filosofía de la humanidad , en contra-
posición a una filosofía del H o m b r e , [que] 
refleje y respete la plural idad humana , el 
carácter dist int ivo de cada ser h u m a n o , 
pero también la conv ivenc ia y mutua inter-
acción entre los seres humanos» (p . 40) . Se 
exponen aquí dos triples dis t inciones cen-
trales, respec t ivamente , en «La condición 
humana» y en «La vida del espíritu». La 
pr imera , a la que ya he a ludido unas líneas 
más arriba, es la dist inción entre los tres 
t ipos de act ividad que conjuntamente con-
sti tuyen la vita activa: labor, trabajo y ac-
ción. Mient ras que la labor consis te en «la 
act ividad que cor responde a los procesos 
biológicos del cuerpo h u m a n o » (p. 48) y 
t iene un carácter cícl ico, el trabajo «crea 
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un « m u n d o artificial de cosas» más allá del 
entorno de los individuos , p roporc ionán­
doles con ello un sent ido de « m u n d a n i ­
dad»» y «un sent ido de per tenencia en un 
m u n d o s iempre cambian te» (p. 49) . N o ­
ción central en «La condición humana» es 
la de natal idad, — e n t e n d i d a c o m o «capac i ­
dad de empeza r a lgo nuevo» (p. 15)—. en 
la que se enraizan las de labor, trabajo y 
acción, aunque esta úl t ima es la que man­
tiene con aquél la la conexión más estrecha. 
Mientras que Heidegger había insist ido en 
nuestro «es tado de yecto» o ar ro jamiento al 
m u n d o c o m o seres para la muer te , Arendt 
prefirió des tacar «el hecho de que el ser 
h u m a n o t iene con t inuamen te nuevas opor­
tunidades , nuevas posibi l idades y nuevos 
comienzos para formarnos c o m o quienes 
somos» (p. 100). Solo la acción o praxis 
«es prerrogat iva exclus iva del hombre» (p. 
51) y nos proporc iona una «segunda vida, 
un bios politikos» (p. 49) , s i empre med i ­
ante el imprescindible ins t rumento del len­
guaje: «nuest ros actos — d i c e Arendt y cita 
H u l l — se hacen relevantes solo a través de 
la palabra hablada, en la que uno se iden­
tifica a sí m i s m o c o m o actor, anunc iando 
lo que hace, lo que ha hecho y lo que t iene 
intención de hacer» (p. 50). Por ello la ac­
ción «cor responde a la condición h u m a n a 
de la plural idad, al hecho de que son los 
hombres , y no el Hombre , quienes viven el 
la tierra y habitan el m u n d o » (pp. 50-1) . 
Según Betz Hull, el hecho de que Arendt 
destaque de ese modo la importancia de la 
preservación de la pluralidad deriva de su 
experiencia personal con el totalitarismo, 
agravada por su condición de judía exiliada 
de la barbarie nazi. De hecho, gran parte de 
«Los orígenes del totalitarismo» consiste en 
una crítica del antisemitismo y el racismo 
en general. En cualquiera de sus formas, 
el totalitarismo «hace de la pluralidad algo 
«superfluo»» y acaba «transformando la per­
sonalidad en una mera cosa» (p. 52). La de­
fensa de la pluralidad es necesaria, entonces, 
porque «su ausencia nos disminuye a todos 
convirt iéndonos en meros clones» (p. 53). 
La segunda dist inción es la que se da 
entre tres «act iv idades menta les» : pen­
samiento , voluntad y ju ic io . A su tem­
prana muer te . Arendt había comple tado 
solo las dos pr imeras partes de «La vida 
del espíritu», en que se tratan pensami ­
ento y voluntad, por lo que en su edición 
pos tuma se incluyó un breve apéndice con 
una selección de textos de las «Conferen­
cias sobre la filosofia política de Kant» 
en los que se aborda el análisis del ju ic io . 
Algunos han quer ido ver un conflicto en­
tre «La condición humana» y «La vida del 
espíritu», v iendo en ésta incluso «una re­
futación implíci ta» de gran parte de lo que 
se defiende en aquél la (p. 44) , La misma 
Betz Hull admite que en la úl t ima obra se 
da «una ale jamiento consciente del pen­
samiento puramente polí t ico en la direc­
ción de una teoría más filosófica» (p. 63) . 
Aun así defiende que Arendt «no concibió 
el pensamien to c o m o algo comple tamen te 
ais lado de la acción» (p. 64) y aprobaba la 
creencia kant iana en la dependenc ia del 
pensamien to respecto de la posibi l idad de 
su expresión pública y su comunicabi l idad . 
Siguen a esto unos breves comentar ios en 
la mi sma línea sobre el ju ic io , des tacando 
de nuevo que emi t imos ju ic ios «como 
miembro(s ) de una comunidad» (p. 66) . 
lo que repercute en nuestra capacidad de 
tomar decis iones conjuntas . En definitiva, 
pues. Arendt habría consegu ido mantener 
su t ra tamiento del pensamien to y del ju ic io 
en el círculo de los intereses polí t icos que 
nunca la abandonaron . (Sorprende , en cam­
bio, que Betz Hull no tenga nada que decir 
sobre el tema de la voluntad, que ocupa la 
mitad de «La vida del espíritu» tal c o m o 
nos ha l legado en su edición pos tuma) . 
Los dos úl t imos capítulos son versiones 
de art ículos p rev iamente publ icados , lo 
que se evidencia en una mayor au tonomía 
respecto al conjunto de la obra, especial­
mente en el caso del cuarto. En cuanto al 
tercero. «La filosofía profesional frente 
a la filosofía c o m o filantropía», se dedica 
al rastreo de las influencias filosóficas re-
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cibidas por Arendt , por lo que bien hubi-
era podido servir de introducción. Según 
Betz Hull cabe dist inguir entre una influ-
encia bás icamente fenomenológica , la de 
sus maes t ros Husserl y Heidegger , que 
le habría p roporc ionado «las estructuras 
y conceptos filosóficos y formales que se 
convir t ieron en los ins t rumentos de su pen-
samiento» (p. 76) y otra que podría denom-
inarse filantrópica, heredera de Sócrates , de 
la que Jaspers sería un exponente con tem-
poráneo . Mientras que la pr imera cont inu-
aría s iendo, incluso en el discutible caso de 
Heidegger, víct ima de la falacia solipsista. 
la segunda propondr ía una filosofía prác-
tica que enseñase a vivir au tént icamente 
man ten iendo «la integridad personal y un 
sent ido de la obl igación pública en t iempos 
de turbulencias polí t icas» (p. 76) . Sería, en 
definitiva, una ancilla vilae. Buena parte 
del interés del capítulo radica en la dis-
cusión de las s imil i tudes y diferencias en-
tre el pensamien to de Heidegger y Arendt 
y de las tens iones y osci laciones que esta 
interrelación produjo en Arendt . En últ ima 
instancia, con todo, p redomina el dístan-
c iamicnto p rovocado por el hecho de que 
Heidegger « ignora por comple to la d imen-
sión potenc ia lmente política e interactiva 
del Dasein» (p. 85). A u n q u e la subsigu-
iente comparac ión con Jaspers no carezca 
de interés, la ausencia prác t icamente total 
de d iscrepancias («es tamos de acuerdo 
en todas las cuest iones bás icas»- escribió 
Arendt a Jaspers - (p. 110)) se convier te 
en una plácida exposición de a lgunos as-
pectos del amable , aunque compromet ido , 
pensamien to de Jaspers . 
El cuarto y últ imo capítulo, «La per-
sona arendtiana», es con diferencia el que 
más se deja leer independientemente. En la 
medida en que trata de Hannah Arendt en 
cuanto persona, los e lementos biográficos 
tienen mayor presencia que en los capítulos 
anteriores. Tres son los aspectos de la per-
sonalidad de Arendt que se consideran espe-
cíficamente: su judeidad (que no juda i smo) , 
su feminismo y su relación con el propio 
cuerpo. Respecto al primero, Betz Hull nos 
recuerda las duras críticas recibidas por 
Arendt, a raíz de la publicación de «Eich-
mann en Jerusalem), por parte de aquellos 
judíos que no consideraron suficientemente 
severo su tratamiento de Eichmann y, so-
bre todo, se negaron a aceptar la denuncia 
arendtiana de la actitud de los líderes judíos 
que «cooperaron, de un modo u otro, por 
una u otra razón, con los nazis» (p. 125). 
Por lo demás , se destaca la complejidad e 
independencia del punto de vista de Arendt 
. A la vez que «negaba que pudiera «amar 
«algo tan ambiguo como un grupo étnico» 
(p. 125), no dudaba en sostener que «Eich-
mann merecía morir por los cr ímenes que 
cometió durante la guerra» (p. 134) y que 
«si eres a tacado como jud ío , tienes que de-
fenderte c o m o judío» (p. 137). Respecto al 
segundo aspecto, Betz Hull intenta defender 
a Arendt de quienes la acusaron de ser «una 
hembra partidaria de la primacía del macho 
(ajeníale male supremacist))) (p. 143) mos-
trando que «la filosofía de Arendt y la teoría 
feminista comparten muchos compromisos 
teóricos y políticos» (p. 144). Las actitudes 
de Arendt frente a la judeidad y el femi-
nismo tienen, en definitiva, algo en común. 
En palabras de Betz Hull: »Si se declara 
la guerra a los judíos , lucha por los judíos . 
Si se deniega a las mujeres la igualdad de 
salario, lucha por las mujeres. Pero crear un 
movimiento político separado y aislado es 
rechazar el mundo común que todos com-
partimos y por el que somos responsables» 
(p. 145). Finalmente, respecto al tercer as-
pecto, hay quien ha hablado del «desdeño 
[de Arendt ] por el cuerpo y sus procesos 
(por los que ...sentía «disgusto»)» (p. 161). 
Frente a esto, Betz Hull propone una lectura 
de Arendt según la cual el cuerpo no qu-
edaría tan malparado, en la medida en que 
«funciona c o m o vehículo del discurso y los 
hechos de la acción política, con la capaci-
dad de conformar las identidades individu-
ales de los actores políticos» (p. 162). 
En definitiva, «La filosofía oculta de 
Hannah Arendt)) const i tuye una excelente 
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introducción a los aspectos más filosó-
ficos de Arendt , sin por ello descuidar su 
interés por lo polít ico, c o m o no podía ser 
de otro modo . Podría quizá crit icarse el or-
den exposi t ivo, que presupone a veces al-
gún conoc imien to previo de la autora y cae 
otras veces en innecesarias repet ic iones , 
así como algunas digresiones que se alejan 
en demasía de la principal línea a rgumen-
tal. Pero se trata de pequeños detalles que 
apenas d i sminuyen el valor de la obra en 
su conjunto. 
Dr. Lluís M. Pujadas Torres 
DUQUE, Félix (2009) : Poe. La mala conciencia de la modernidad. 
Madrid. Ediciones Arte y Estética. 306 pp. 
El libro se compone de ocho ensayos que 
fundamentalmente giran en torno a una idea: 
Poe es el primer autor que escribe la moder-
nidad, tanto desde el punto de vista del con-
tenido como de la forma literaria. Todos los 
textos son excelentes, independientemente 
de que el lector comparta o no el planteami-
ento o el punto de vista de los autores. 
Dorothea VON M Ü C K E : «Entre la patología y la moral idad: «El demon io de la pervers idad»» 
La autora anal iza el relato «El d e m o n i o 
de la pervers idad». Lo que Poe l lama «el 
demon io de la pervers idad» es la capaci -
dad del ser h u m a n o para contradeci r o so -
cavar todo e squema inteligible.Von M ü c k e 
sitúa la afirmación de la exis tencia en el 
ser h u m a n o de un impulso esenc ia lmente 
perverso en el contex to de la expl icación 
del origen del mal de San Agust ín , pasando 
por la teoría de la libertad kant iana y finali-
zando en la psiquiatría clínica, que despoja 
la perversión de su contenido moral para 
entender la c o m o un fenómeno exclusiva-
mente patológico. Lo más interesante es la 
comparac ión entre Poe y Kant. Poe carac-
teriza su diablo de la pervers idad en térmi-
nos s imilares a los kant ianos: una fuerza 
o impulso gratui to que pone en marcha la 
acción humana . Pero si bien en Kant la ac-
ción libre es la acción conforme al deber, 
en Poe sucede lo contrar io: la naturaleza 
radicalmente desinteresada del impulso de 
perversidad, extrae su fuerza prec i samente 
por oposición a la razón y al deber. 
David CUNNINGIIAM: «El cuento de la modern idad : Poe, Benjamín y el relato de la 
met rópol i» 
Part iendo del relato «El hombre de la 
mul t i tud», y s iguiendo la estela de A d o r n o 
en su Teoría estética Cunn igham quiere 
mostrar la íntima conexión que existe en-
tre el género literario «relato breve» y la 
exper iencia y la cultura met ropol i tanas . 
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Para ello t oma c o m o punto de referencia 
«El pintor de la vida mode rna» (1863) de 
Baudela i re , «El narrador» (1936) y el El 
París del Segundo Imperio en Baudelaire 
(1938) , de Walter Benjamín. El autor ex-
plica las nuevas condic iones de vida que 
creó la economía de mercado : el domin io 
de la economía monetar ia (S immel ) , la cir-
culación de la información deb ido al cam-
bio en los t ranspor tes y en las comun ica -
c iones y los camb ios que el desarrol lo de 
la prensa provoca en la producción literaria 
urbana: la información breve, abrupta , e m -
pezó a hacerle la compe tenc ia al informe 
sosegado (Benjamín) . La espacia l idad met-
ropol i tana que es t ructura la narración «El 
h o m b r e de la mul t i tud» es inseparable de 
este panorama. Tanto el conten ido del re-
lato — u n h o m b r e pers igu iendo a otro en-
tre una masa incesante de t r anseún tes—, 
c o m o su forma — r e l a t o b r e v e — , se ex-
plica por la apar ic ión del espacio u rbano 
met ropol i t ano . Ahí radica su modern idad . 
Pero lo que hace de Poe un escri tor único 
entre sus con t emporáneos es el g rado con 
que a partir de 1840 estos aspectos de la 
condic ión met ropol i t ana se filtran en su 
escri tura de tal manera , que desestabi l iza 
cualquier división fácil entre el con tex to 
literario, la forma y el contenido . 
M A U R O PONZI: «Ebr iedad y terror. La mult i tud en Poe, Baudela i re y Benjamín» 
Ponzi interpreta el relato «El hombre 
de la mult i tud» c o m o la alegoría de los 
cambios radicales que ha exper imentado la 
topografia de la ciudad y la vida de los in-
dividuos. Los cuentos de Poe nacen de una 
tesis y han sido construidos de manera pro-
gramática para desarrollar esta tesis con un 
«efecto» poético. El meláncólico/7ív/7fcw del 
relato es la personificación de lo que implica 
la experiencia fragmentaria de lo moderno . 
La tesis del relato es que para tener la expe-
riencia de lo moderno hay que «sumergirse 
en la mult i tud». Poe estructura su cuento 
c o m o una fenomenología del fláneur cuya 
fascinación demónica está en lo inexplica-
ble de su compor tamiento . Lo moderno ha 
alterado las conductas : el hombre mode rno 
necesita hacer desaparecer su individuali-
dad entre la mult i tud porque en el fondo ha 
sido arrancado de toda relación duradera. 
A continuación comenta los puntos de en-
cuentro entre Poe, Baudelaire y Benjamín: 
los dos poetas postularon la necesidad de 
una metodología literaria, reflexionaron 
sobre el carácter i r remediablemente finito 
de la concepción clásica de lo bello y por 
lo tanto apostaron por el rigor formal de la 
representación ya que lo destructivo de la 
modernidad ha provocado una fractura in-
curable entre lo ideal y lo real. 
ENRIQUÍ-: LYNCH: « L O fantástico en Poe» 
Edgar Alian Poe figura entre los maes -
tros de la distorsión del «pac to hermenéut i -
co» que tiene lugar en la narrativa literaria 
moderna . Poe ha dado lugar a un mode lo 
de narración de l iberadamente artificioso en 
el que el d iseño del tránsi to de la realidad 
a la fantasía no se relata c o m o exper iencia 
sobrenatural s ino que se sugiere al lector 
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c o m o acon tec imien to real. N o se da testi-
mon io sino que más bien se cons t ruye un 
escenar io nar ra t ivamente plausible para la 
fantasía y se produce así un imaginar io sin 
la pauta de lo fabuloso, con la intención de 
lograr una ficción perfecta. Sin embargo es 
aquí donde se reconoce la impronta de Poe 
c o m o d iseñador de un rea l i smo l iberado de 
la relación de verdad c o m o cor responden-
cia y c o m o maes t ro de una narrat iva que 
trasciende las dis t inciones genér icas basa-
das en los mot ivos y en los temas . Ya no se 
tratará de presentar una exper iencia c o m o 
sobrenatural y fantástica por oposic ión a 
lo real, s ino de borrar la diferencia entre lo 
real y lo fantástico. Esto implica en suma, 
un nuevo concep to de exper iencia . En la 
propues ta de este nuevo concep to de lo que 
es «tener una exper iencia» radica su princi-
pal cont r ibución a la modern idad . 
JULIÁN JIMÉNEZ HEFFERNAN: «Eureka , o el infierno de la re lación» 
En este ar t ículo J iménez Hefferman 
quiere resaltar la condición de Poe c o m o 
novelis ta abor tado. Eureka. Poema cos-
mológico en prosa, debe verse c o m o la 
al ternat iva de género literario que Poe pro-
pone a la forma dominan te de la novela 
realista. El relato per tenece a la est irpe 
de poemas filosóficos que arranca con el 
poema de Parménides . los fragmentos de 
Empédoc les . s igue con el De rerum natu-
ra de Lucrec io e incluye los poemas cos-
mológ icos en latín de Giordano Bruno. El 
exceso doctrinal del relato o ciertas formas 
exposi t ivas se expl ican por ese contexto 
renacent is ta y neopla tónico . Eureka es un 
texto híbr ido compues to de discursos de 
diversa procedencia : poética, ontològica, 
cosmológ ica , teológica y matemát ica . Que-
da, por otra parte, la interpretación conven-
cional que ve Eureka c o m o el texto Poe en 
el que se intensifica la pasión científica que 
adereza m u c h o s de sus relatos breves y to-
dos sus relatos ex tensos . A u n q u e la ciencia 
se haga presente en la prosa de Poe de for-
mas muy diversas , en Eureka el discurso 
científico es subord inado y servicial . Poe 
es literal cuando habla de Dios , del amor 
o de la unidad, y figurado cuando habla de 
una piedra, de un á tomo o de una fuerza. 
De ahí que podamos hablar de alegoría y 
más concre tamente de la alegoría científica 
de Eureka. 
JAIME SILES: «Filosofía del verso y filosofía de la compos ic ión : El pensamien to poét ico de 
Edgar Alian Poe» 
El p ropós i to de Siles es anal izar los 
rasgos más sobresa l ien tes del s is tema 
poét ico de Poe tal c o m o nos han sido 
t ransmi t idos en The Rational Verse (\iA2). 
The Philosofy of composi! ion (1846) y The 
Poetic Principie ( 1848-1849) . Poe fue un 
escri tor consc ien te que hizo con la poesía 
lo m i s m o que Nie tzche había hecho con 
la filosofía: despojar la de la serie de inter-
pre tac iones que habían ido t ransformán-
dola. Su filosofía de la compos ic ión em-
pieza con una teoría del relato: sólo con 
el desen lace a la vista p o d e m o s dar al re-
lato el a spec to de causa-efec to , así todos 
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los incidentes t ienden al desar ro l lo de la 
acción. Un relato debe cons t ru i rse con el 
obje t ivo de p rovocar un efecto. La bel leza, 
más que una cual idad es un «efecto» y su 
tono es el de «la t r is teza». Por eso deduce 
que la melancol ía es el más legí t imo de to-
dos los tonos poét icos . El p lacer es té t ico 
p rov iene del estr ibi l lo porque proviene 
del sent ido de repet ición e ident idad. Las 
cons ide rac iones que desarrol la en The Po-
ètic Principie han sido cons ideradas c o m o 
la pr imera apor tac ión nor teamer icana a la 
crítica estét ica literaria. Define la poesía 
c o m o «creación r í tmica de la bel leza». 
Para Poe la verdadera poesía sólo puede 
encont rarse en expres iones re la t ivamente 
breves . Frente al d idac t i smo que supone 
que el objeto ú l t imo de toda poesía es la 
verdad. Poe defiende el p o e m a escri to sólo 
por el poema. La precis ión, el l acon ismo 
y la senci l lez son sus m á x i m o s valores 
estét icos y cree que el poeta debe ser frío 
y desapas ionado . En lo que más m o d e r n o 
resulta Poe es en su afirmación de que la 
poesía no guarda n inguna relación ni con 
el deber ni con la verdad. 
PAUL PATRICK QUINN: «Filosofía de la Descompos ic ión : Buñuel y Poe» 
En este artículo Patrick Quinn realiza 
una comparación insólita: la obra de Buñuel 
con la de Poe. Su tesis es que «Buñuel lit-
era lmente visualiza a Poe». Mediante la 
consideración de la relación de ciertos ele-
mentos decisivos de la obra literaria de Poe 
con la filmografia de Buñuel — el espacio, 
las pervers iones, la figura de la mujer y la 
«mise en abyme» (un relato dentro de un 
re la to)—. constata la manera en que Buñuel 
se sirve de ciertos motivos presentes en Poe 
como armas dest inadas a der rumbar el or-
den establecido. También quiere ver c ó m o 
Buñuel da vida y cuerpo a ciertos person-
ajes e incidentes significativos del autor 
nor teamer icano. A m b o s artistas coinci-
den en su deconstrucción de la Razón, de 
la Verdad y del Sujeto Transcendental del 
Romant ic i smo. En la obra de a m b o s se dan 
varios tipos de descomposic ión: de los cu-
erpos, los espacios, de la mente de los per-
sonajes, de la vigilia, de la cer t idumbre, de 
la razón, de las convenciones sociales, del 
texto y de la identidad del sujeto de la es-
critura. En los dos autores, Eros y Tanatos 
polarizan su discurso sobre lo humano . Dos 
contextos , el gót ico y el freudiano sirven de 
puente entre los dos artistas. Remit iéndose 
a la obra de Víctor Fuentes La mirada de 
Buñuel,cine literatura}' vida (2005) , Quinn 
señala ciertos paralel ismos entre la «Casa 
Usher», Un perro andaluz y Viridiana', y 
entre esta úl t ima y «Leonor» , «El Cuervo» 
y «Annabe l Lee». Tomando la obra de Peter 
William Evans Los films de Buñuel. Subje-
tividad)' deseo (1995) compara las mujeres 
virginales de Buñuel (Viridiana, Tristana 
y Séverine) con las protagonistas de los 
relatos de Poe. El autor afirma que Poe y 
Buñuel tienen en común que en ambos la 
mujer aparece como fantasma de lo que 
el hombre desea y teme al mi smo t iempo. 
Cabe reprochar a Patrick Quinn y a William 
Evans que establezcan sus comparac iones 
sin caer en la cuenta de que no es lo m i s m o 
una mujer virginal — las protagonistas de 
P o e — , y una mujer reprimida — l a s pro-
tagonistas de Buñuel . 
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FÉLIX DUQUE: «El caso Ligeia. La mujer en Poe» 
El obje t ivo de D u q u e es esbozar a 
t ravés de la obra de Poe la act i tud entre 
pavor y fascinación del indiv iduo burgués 
de la c iv i l ización industr ial con respec to 
a la figura femenina. A part ir del ensayo 
El melado de composición y t en i endo en 
cuenta las c i r cuns tanc ias persona les de 
la vida de Poe, D u q u e hace una inter­
pre tación on to lóg ico-ps icoana l í t i ca de 
los re la tos de Poe p r o t a g o n i z a d o s por un 
personaje femenino . R e c u p e r a n d o la ex­
pl icación de la v incu lac ión entre a m o r 
y muer t e de los Escritos de juventud de 
Hegel , el autor centra su interpretación en 
el concep to de «t ránsi to» —el de la vida 
al texto, el del m o m e n t o de la lectura que 
hace resurgir la imagen , y el del horror al 
terror. Cierra el c í rculo he rmenéu t i co con­
c luyendo que el sen t imien to de terror que 
susci tan los cuen tos de Poe se debe a que 
desve lan una fisura i r reparable en el o rden 
burgués : el m iedo del sujeto a la pérd ida 
s imból ica del falo deb ido a la acción de ­
s t ructora de un útero den tado . 
M" Macarena Dengra Rosselló 
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